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1. Zapis z ustavujiciho jednani poroty

24. zari 2019

Ustavujici jedndani poroty probéhlo v sidle organizdtora soutéze, spolecnosti ONplan lab,
s.r.o., na adrese FrantisSka Kfizka 362/1, Praha 7, 170 00

jedndni bylo zahdjeno v 10:10
pfitomni: fadni ¢lenové poroty zdvisli — Jana Horvathovd, Martin Martinek,

fadni ¢lenové poroty nezdvisli - Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Emilie Rigovd,
Rostislav Kory¢dnek

ndhradnici poroty zdvisli - Anna Miskovd, Rudolf Murka
ndhradnici poroty nezdvisli - Regina Loukotovd
organizdtor soutéze - Petr Navrat, Karolina Koupalova
1/ Zahajeni jednani
Petr Ndvratf, zdstupce organizdtora soutéze, pfivital pfitomné, vysvétlil program

ustavujiciho jedndni poroty a predstavil jednotlivé ¢leny poroty.

2/ Volba predsedy a mistopredsedy poroty

Na funkci pfedsedy poroty byl navrzen Josef Pleskot. Porota hlasovala o tomto ndvrhu.
hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 1

Josef Pleskot byl zvolen predsedou poroty.

Na funkci mistoprfedsedkyné poroty byla navrzena Emilie Rigovd. Porota hlasovala
o tomto ndvrhu.

hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 2

Emilie Rigova byla zvolena mistopredsedkyni poroty.

(Hlasovani se zucastnili vsichni pritomni ¢lenové poroty, nepritomni ¢lenové poroty se ke
zvoleni predsedy a mistopredsedkyné vyjadri pisemné)

3/ Predstaveni zadani soutéze a podkladd zadani

Petr Ndvrat pfedstavil proces pfipravy soutéze.

Jana Horvathovd, feditelka MRK, stru¢né shrnula historii mista - témata pamatniku.

Karolina Koupalovd predstavila fesené Uzemi, zakladni teze zaddni.

Diskuse k predstavenému zadani:

zakres pUdorysu tabora

Zdkres pUOdorysu tdbora, ktery je vysledkem archeologického prizkumu
nekoresponduje s axonometrickym pohledem na tdbor (perokresba z roku 1943).
Zaznél pozadavek na vysvétleni tohoto rozporu - o vysvétleni bude pozdddn vedouci
archeologického prizkumu v Letech Pavel Vareka. Odpovéd bude soucdsti zaddni,
pfipadné bude pfipravena jako odpovéd na dotazy soutézicich.



provoz a Udrzba pamatnikv

V zaddni by méla byt uvedena maximalni ¢astka, kterd bude k dispozici na udrzbu a
provoz aredlu pamatniku (bez mzdovych prostfedk(). Stanoveni této ¢dstky neni
jednoduché - padl ndvrh na uvedeni informace, ze na provoz a Udrzbu aredlu
pamatniku je predbéiné poclitdno s Cdastkou v rozmezi 10-15 % z celkovych
investi¢nich ndkladd na 1. etapu vystavby.

mira volnosti zadani

Probéhla diskuse nad mirou volnosti zaddni, a to pfedevsim v otdzce zachovani
objektd vepfina, ¢i moznosti netradi¢niho instituciondlniho rdmce provozu aredlu
napf. v soucinnosti s dalsimi  podnikatelskymi a  neziskovymi  subjekty
(napf. zahradnictvi). Organizdtor a zadavatel podotkli, Ze zaddni je natolik
nesvazané, ze umozhuje riznd fedeni. Je jen na porotd, jaké Feseni vybere. Reditelka
MRK upozornila na mozny rozpor v pohledu na feSeni pamadtniku, ¢&i vyuziti objektd
vepfina ze strany pozUstalych, muzea a pohledu nezdvislé ¢dasti poroty. Organizdtor
soutéZze vyjadfil presvédcéeni, ze v rdmci diskuse k jednotlivym ndvrhOm dojde ke
shodé nad vybérem ndvrh, které postoupi do 2. kola a vybérem ndvrhd, které budou
ocenény.

propojeni s obci Lety u Pisku

V diskusi poroty zaznélo, ze v zaddni by mél byt popsdn mozny komunitni aspekt
projektu, propojeni s obci. V zaddni je uvedeno: ,Na objekt obecniho UFadu navazuje
restaurace s velkym spolecenskym sdlem. Zde se jiz v minulosti konaly akce spojené
s pamdatnikem v Letech. Do budoucna se nabizi pfilezitost vyuzit tento sal pro
poradani vétSich kulturnich akci, které nebude vhodné pofddat v pamdatniku jako
misté piety. Mohou to napfiklad byt setkdni mladé generace s cilem vedeni
mezikulturniho dialogu nebo souvisejici kulturni programy.” Pani starostka obce Lety
bude pfizvdna k jedndnim poroty jako odbornik se znalosti mistnich poméru.

projednéani zameéru s rodinou Schwarzenbergovou
Otdzka, zda byl s rodinou Schwarzenbergovou (vzhledem k tomu, Ze feSené Uzemi se
pfimo dotykd pozemkU v jejich vlastnictvi) projedndn zdmér na vyhldseni soutéze,
zaddni soutéze. Organizdtor oslovil sprdvce majetku rodiny a zdmér s nim

prokonzultuje. Zaznélo doporuceni pfizvat k nékterému jedndni poroty, pfipadné na
slavnostni vyhldseni zastupce rodiny Schwarzenbergovi.

Od 13:15 do 13:45 prestavka na obcerstveni



4/ Soutézni podminky

(V této fazi jedndni hlasovali pouze Ffadni &lenové poroty. Nepfitomného pana Cerika
ROZicku zastoupil pan Rudolf Murka)

Porota prosla jednotlivé body soutéZznich podminek a navrhla jejich Upravu v téchto
bodech:

harmonogram soutéze

Porota doporucila harmonogram s odevzddnim ndvrhd v 1. kole 17. 1. 2020. Reditelka
MRK potvrdila, ze posunuti terminu hodnoticiho jedndni poroty v 1. kole soutéze je pro
néj akceptovatelné.

bod 2.4. Soutézni zadani

Proti vymezeni zdvaznych pozadavkd na feseni predmétu soutéZze neni ndmitek.
Ve vymezeni limitu investi¢énich ndkladU 1. etapy realizace pamdatniku bude doplnéna
hodnota DPH (21 %).

bod 2.5. Jazyk soutéze

Probéhla diskuse o tom, zda maiji byt ndvrhy odevzddny anglicky nebo cesky.
Vysledkem diskuse je doporuceni v 1. kole umoznit odevzddni v obou jazycich,
v 2. kole pozadovat odevzddni ndvrhu v ceském jazyce.

Organizator soutéze provéfi tuto variantu u CKA a specialisty na vefejné zakdzky.
Pokud je toto doporuceni v souladu se zdkonem a soutéznim fddem, bude
zapracovdno do soutéznich podminek.

bod 4.1. Podminky Uc€asti v soutézi

odst. e) Diskutovdn pozadavek na sloZzeni tymu - autorizovany architekt, krajinar
a osoba se zkuSenostmi s tvorbou expozic. Vysledkem diskuse je doporuleni poroty
v 1. kole nepozadovat autorizaci vibec, v 2. kole poZzadovat autorizovanou osobu.

Organizator soutéZe provéfi tuto variantu u CKA a specialisty na vefejné zakdzky.
Pokud je toto doporuceni v souladu se zdkonem a souftéznim fddem, bude
zapracovdno do soutéznich podminek. Pokud neni, bude v soutéznich podminkdch
ponechdn pozadavek na dolozeni autorizace v oboru architekt a krajindf jiz v 1. kole.

odst. f) Diskutovdan pozZzadavek na doloZeni referencnich zakdzek.

Na zdavér této diskuse porota hlasovala o doporuceni pro zadavatele vypustit pozadavek
na dolozeni referen¢nich zakdzek.

hlasovani: pro: 6 proti: O zdrzel se: 1

Pozadavek na dolozeni referen¢nich zakéazek bude ze soutéznich podminek
vypustén.

V 14:00 opustil jedndni pan Rudolf Murka, ddle pana Cerika ROZi¢ku pfi hlasovdni
zastupuje pani Anna Miskova.

bod 6.4. Prohlidka soutézniho mista

Porota doporucila uskuteénit prohlidku mista pfed polovinou lhity pro odevzddni
ndavrhd v 1. kole - v terminu od 18 do 22. fijna. Toto doporucéeni bude v soutéznich
podminkdch zohlednéno.

Doplnéna bude informace, ze feSené Uzemi je volné pfistupné s vyjimkou aredlu
vepfina, ktery je viak mozné podél oploceni obejit a prohlédnout si ze viech stran.

bod 7.3. Graficka a textova cast navrhu ,Panely” - soutézni navrh v 1. kole



Probéhla diskuse o pozadavcich na obsah paneld. V soutéznich podminkdch bude
uvedeno, ze ndvrh v 1. kole md byt odevzddn na 1 nebo 2 panelech formdatu Al.
PoZzadavky na obsah panelld budou doporudujici.

Na zdvér diskuse o soutéznich podminkdch porota hlasovala o souhlasu se znénim
soutéznich podminek tak, jak byly projedndny a doporuéeni piedlozit je Ceské komore
architektd spolu se Zadosti o vystaveni regulérnosti soutéze.

Hlasovdani:  pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota souhlasi se znénim soutéznich podminek tak, jak byly projednany
a doporuéuje zadavateli jejich predlozeni Ceské komore architeki spolu se Zadosti
o vystaveni regulérnosti soutéze.

5/ Pozadavek ze strany MRK natdacet videozaznam hodnoticich
jednani poroty
Reditelka MRK pozddala o souhlas poroty s natd&enim videozdznamu z hodnoticich
jedndni poroty a vysvétlila, Zze zdznamy nebudou zvefejnovdny, budou slouzit pro

potfeby zdpisu z jedndni poroty a budou ulozeny pro potfeby dokumentace cinnosti
muzea.

Porota hlasovala o souhlasu s natd¢enim audiozdznamu hodnoticich jedndni poroty.
Hlasovani:  pro: 7 proti: O zdrzel se: O

Porota souhlasi s natdéenim audiozaznamu hodnoticich jednani poroty.

6/ Honorar nezavislych ¢len0 poroty

V 14:40 opustil jedndni pan Josef Pleskot, v hlasovdani ho ddle zastupovala Regina
Loukotova.

Porota hlasovala o vysi odmén nezdvislych &lend poroty tak, jak byly navrzeny ze strany
MRK - 800,- K&/hod bez DPH. Cestovni ndklady a ubytovdni porotcO bude hrazeno zvldst.

Hlasovani:  pro: 7 proti: O zdrzel se: O

Porota souhlasi s navrzenou vysi odmén clend nezavislé casti poroty v hodnoté 800,-
Kc/hod bez DPH.

Pfitomni ¢lenové poroty podepsali zdvazek k UCasti v poroté a souhlas se soutéznimi
podminkami tak, jak byly projedndny na tomto zaseddni.

Jedndni poroty bylo ukonc¢eno v 15:00 hod.

Zapsala Karolina Koupalova

sekretdr soutéze
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3. Zprava o vysveétieni soutézni
dokumentace v 1. kole soutéze

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek é. 1:

body 4.2 - 6.6.2 - 7.5) neni jasné, jak dorucit dokument PF2 (splnéni podminek): mél by
dokument byt podepsdn elektronicky? Jakym typem digitdiniho podpisu? Kde by mél
byt nahrdn na strankdch Narodniho elektronického ndstroje?

Odpovéd ¢.1:

Podle c¢eského Zakona o zaddvani verejnych zakdzek (§ 211 odst. 3), je nutné odevzdat
dokument PF2 v 1. kole soutéze pres elekironicky ndstroj zadavatele NEN
(https://nen.nipez.cz/), do kterého je tfeba se nejdfiv zaregistrovat.

Podrobnosti k jednotlivym krokOm préce s NEN jsou uvedeny v uzivatelskych pfiru¢kdach
na adrese: hitps:/nen.nipez.cz/Uzivatelskelnformace/UzivatelskePrirucky. Pod bodem 18
Ize nalézt uzivatelské priruc¢ky v anglictiné.

Elektronicky podpis neni nutny k poddni viastniho formuldre PF2, ale k registraci v NEN
ano. Nicméné problém s registraci je uzivatelskd podpora NEN - (+420) 841 888 841 a na
Hotline@nipez.cz pfipravena fesit se zdjemci o Ucast v soutézi individudlné, a to i
v anglickém jazyce.

NEVAHEJTE TETO UZIVATELSKE PODPORY NEN VYUZIT A NENECHTE SE PROSIM PRIPADNYMI
KOMPLIKACEMI SE SYSTEMEM ODRADIT.

Jak je uvedeno v odst. 6.6.3 soutéZznich podminek, pro dodrzeni lhity pro odevzddni
ndavrhU je rozhoduijici fyzické doruceni vlastniho ndvrhu - paneld a obdlky ,kontaktni
Udaje”. Toto znamend, Zze pokud nebude 17. ledna 2020 do 15 hod doruéen v systému
NEN vyplnény formuldf PF2, nebude to v 1. kole dOvodem k vyloué¢eni ndvrhu
z posuzovdani porotfou.

Ndsledné (podle bodu 4.3 soutéznich podminek) zadavatel vyzve Ucastnika, ktery
nedolozi pfes NEN vyplnény formuldr PF2, k dodateénému doddni formuldfe. Toto mize
ucinit i opakované, muzZe rovnéz stanovenou lhdtu prodlouzit nebo prominout jeji
zmeskani. V pfipadé, ze ucastnik pozadované dokumenty ani poté nedolozi, zadavatel
iej vylouci ze soutéze.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 2:

bod 6.3) je registrace v NEN povinnd pro zahrani¢ni aktéry? Jakd je lhUta pro registraci
v NEN?
Odpovéd ¢. 2:

Jak je uvedeno v odpovédi na otdzku ¢&. 1, pro to, aby bylo mozné odevzdat dokument
PF2 pres elektronicky ndstroj zadavatele NEN, je nejprve nutné se do tohoto systému
zaregistrovat. Toto je povinnosti viech U¢astnikd soutéze, véetné zahranicnich.




Zadost o vysvétleni soutéznich podminek é&. 3:

bod 7.2) Mohou panely byt prelozené pro zjednoduseni doruc¢eni? Mély by byt pfipevnéné
na pevném podkladu (napf. Papirové desce, forexu apod.)?

Odpovéd: c. 3:

Soutézni podminky nespecifikuji, zda je ¢i neni mozné odevzdat ndvrhy na prelozeném
panelu Al, toto je na Vasem uvdzeni. Je vSak tfeba upozornit, Ze panely budou po
ukonéeni soutéze vyuzity pro vystavu soutéznich ndvrh0. Je tedy tfeba myslet na to, aby
technické provedeni paneld umoznilo dUstojnou prezentaci ndvrhu i po opakovaném
poutziti (pfezkouseni ndvrhd, hodnotici zaseddni poroty, pfesun na vystavu...)

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek é&. 4:

bod 7.3.2) jakd je lhOta pro doddni ndvrhu digitalné? Kdy bude ozndmeno hodnotici
zaseddni poroty?

Odpovéd c. 4:

Pfesné datum ukonceni jedndni poroty (mysleno po 2. kole soutéze) neni mozné predem
stanovit. Soutézici budou k zasldni digitdlni podoby soutéZnich ndvrh0 vyzvani
sekretdfem poroty pisemné.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 5:

bod 7.6) podle italského prdva neni povoleno uvddét adresu odesilatele jinou, nez
vlastni. Je mozné uvést pravnou adresu odesilatele, pokud se objevi pouze na potvrzeni
o doddni / prepravé?

Odpovéd &. 5

Podstatné je, ze sekretdfi poroty nesmi byt doru¢en ndvrh (mysleno ani obal ndvrhu),
ktery by umoznil identifikaci autora ndvrhu. Poruseni anonymity ndvrhy bude dvodem
k vyfazeni ndvrhu z posuzovdni porotou.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 6:

Zajimalo by mé, jestli ndvrh vnitfnich prostord / prostord vystavy pamatniku jsou
soucldsti sou€asné soutéze o ndvrh k nalezeni online zde:
https://nen.nipez.cz/Zadavaci_postup/N006-19-S00000006, nebo jestli se planuje dalsi
soutéz na ndvrh vystavy, po vybéru architekta.

Odpovéd: c. 6:

Pfedmeétem soutézZe je koncept celého pamdtniku, jehoz soucdsti bude i ndvrh prostor
pro expozice, ne ndvrh vlastnich expozic pamdatniku. V zaddni soutéze je mimo jiné
uvedeno: Prostory expozice budou v navazujicich stupnich projektu podrobné feseny v
Uzké spoluprdci s autory expozice.

Muzeum romské kultury v sou€asnosti realizuje grantovy projekt podporeny IHRA, ktery
ma za cil vytvofit koncept expozice pro pamatnik Lety. Tym muzea se nyni seznamuije s
nejnovéjsimi postupy, expozicemi a technologiemi po svété a v pfistim roce je pfipraveny



Uzce spolupracovat s tymem architektd, s kterym bude podepsdna smlouva na vsechny
stupné projektu pamatniku, na pfipraveé findlni podoby expozice.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 7:

Radi bychom védéli, zda je UCast na prohlidce Uzemi 18. listopadu podminkou Ucasti
V soutézi.

Odpoveéd' ¢. 7:

U&ast na prohlidce fedeného Uzemi 18. listopadu je pouze moznosti pro zdjemce o U&ast
v soutézi, neni podminkou UcCasti v soutézi.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 8:

Dotaz k podminkdm soutéze, konkrétné 4.1.e) - k autorizaci Ucastnikd. Jakd autorizace
vyhovuje k Ucasti v soutézi:

Postaci samostatné autorizace A.0 se vSeobecnou pUsobnosti?
Postaci samostatné pouze autorizace A.1 architektura?
Postaci samostatné pouze autorizace A.3 - krajindrskd architektura?

Nebo je pfipustnd pouze kombinace, kdy v tymu jsou zastoupeny dvé
autorizované osoby v obou oborech tj. A.1 + A.3 (pfipadné A.0 + A3)?

Odpovéd: c. 8:
Podle Ceského prdavniho Fadu splni podminky Ucasti v soutézi stanovené v odst. 4.1 e/
soutéznich podminek autorsky tym:

jehoz ¢len bude mit autorizaci A.0 se vseobecnou pUsobnosti

nebo soutézni tym, jehoz ¢lenem je osoba s autorizaci A.1 architekt a zdroven
osoba s autorizaci A.3 - krajinarskda architektura.

Ddle splni podminky UcCasti v soutézi stanovené v odst. 4.1 e/ soutéznich podminek
autorsky tym, jehoz clen/Clenové jsou oprdavnéni k vykonu téchto ¢innosti podle prdava
jiného statu, kde tyto Cinnosti vykondvaii.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 9:

Radi bychom se Ucastnili soutéze, ale neni mozné smichat pamdatnik mrtvych lidi s
opusténym prasecdkem. To neni respekt. Pokud to udéldte, mohlo by to vypadat, ze
prasata zZerou lidskd téla, coz je zpUsob nékdy pouzivany mafii pfi schovdavani tél.

Odpovéd c. 9:

V zaddni soutéze je uvedeno: VyuZziti aredlu a jednotlivych objektd byvalého vepfina pro
prezentaci témat pamatniku je ponechdno na vasem uvdzeni. Ponechdni ¢dasti objekty,
zarizeni atp. vepfina (ne vsak velké casti) jako dokladu jedné etapy historie pfibéhu
¢eskych Romu a Sintd, pfibéhu mista povazuje zadavatel za vhodné.

Zadavatele ponechdvd na uvdzeni soutézicich, zda budou nebo nebudou objekty
vepfina v soutéznich ndvrzich vyuzity. Zadavatele pouze uvdadi, ze ponechdni ¢dasti téchto
objektl, nebo jejich mementa jako dokladu jedné etapy historie, povazuje za vhodné.

Uplnda demolice vepfina je tedy moznd.
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Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 10:
Nerozumim presné, co znamend:

fijen/listopad 2019 - registrace zdjemcd o Ucast v NEN
Znamena fo:

.Registrace naseho atelieru v registru Dodavateld NEN" ?

nebo

Znamend to: ,Registrace nadeho atelieru v registru Dodavateld NEN a soucasné
k U&asti do registru Soutézi o ndvrh NEN"?

V NEN u ,Krajindfsko-architektonické soutéze Pamatnik holokaustu Romd a Sintd
v Cechdch” se ndm nezobrazuje v ,Ukonech dodavatele” krok ,Vyzva k Ucasti”.

Ptdm se proto, Ze jsme narazili neddvno na podobné nejasnym zpUsobem formulované
zaddni, vynechali jsme 1 krok v registru NEN a tim jsme ztratili moznost UCastnit se
soutéze.

Podle mého zjisténi nds pro platnou UCast v soutézi Cekaji ndsledujici 2 ukony:

A. Registrace naseho atelieru v registru Dodavateld NEN - (tuto podminku jiz
spliujeme - jsme vedeni v tomto registru jako Dodavatel)

B. Odevzddni ndvrhu 17.1.2020 - listinnd ¢dst postou a ¢dst formuldfl zamknutou
nasim elektronickym podpisem nahrdt do NEN

MUzete mi, prosim, mailem potvrdit, Ze Ukony A. a B. chdpu sprdvné a jiné povinné
terminy a Ukony pro UCast v této soutézi nejsou potfeba?

Tzn. Nikam se jako Ucastnici soutéZze u vds jako Zadavatele nemusime pfihlaSovat?
Odpovéd ¢. 10:

V soutéznich podminkdch, bod. 6.3 je uvedeno: Pro Ucast v soutézi je tfeba se
s dostateCnym predstihem zaregistrovat jako dodavatel v Ndrodnim elektronickém
ndstroji NEN https:/nen.nipez.cz/.

Ddle je v bodé 6.6.2 uvedeno: Uastnik je povinen elektronicky podanou nabidku chrdnit
pifed neopravnénym ¢&tenim formou 3ifrovani jejiho obsahu. U&astnik vyuZije pro ucely
Sifrovdni certifikat verejného klice, ktery je uveden v detailu pfislusSného zaddvaciho
postupu této soutéze v Ndrodnim elektronickém ndstroji NEN v sekci Zaddvaci
dokumentace.

Ve vztahu k Ndrodnimu elektronickému ndstroji NEN je tedy pro U€ast v soutézi v 1. kole
soutéze treba:

A. Registrace zdjemce o Ucast jako dodavatele v Ndrodnim elekironickém
ndstroji NEN. Pokud je zdjemce o Ucast jako dodavatel v NEN jiz zaregistrovdn, je
tento krok splnén.

B. Odevzddni ndvrhu - konkrétné dokladu prokazujiciho splnéni podminek U&asti
v soutézi - formuldare PF2 v Ndrodnim elektronickém ndstroji NEN do 17. ledna
2020.

Z4adnd jind registrace jako U&astnika soutéZe neni tfeba.

Jak je uvedeno v odst. 6.6.3 soutéZznich podminek, pro dodrzeni lhity pro odevzddni
ndavrhi je rozhoduijici fyzické doruceni vlastniho ndvrhu - panell a obdlky ,kontaktni
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Udaje”. Toto znamend, Zze pokud nebude 17. ledna 2020 do 15 hod dorucen v systému
NEN vyplnény formuldf PF2, pfipadné bude-li zasifrovdn nespravnym klicem, nebude to
v 1. kole divodem k vyloucéeni ndvrhu z posuzovdni porotou.

Ndsledné (podle bodu 4.3 soutéznich podminek) zadavatel vyzve UGcastnika, ktery
nedolozi pfes NEN vyplnény formuldr PF2, k dodateénému doddni formuldfre. Toto mize
ucinit i opakované, muzZe rovnéz stanovenou lhdtu prodlouzit nebo prominout jeji
zmeskani. V pfipadé, ze ucastnik pozadované dokumenty ani poté nedolozi, zadavatel
iej vylouci ze soutéze.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 11:

Jsem architekt, ktery je drzitelem titulu BArch a jsem v mé zemi oprdavnén vykondvat
praxi jako architekt a krajinny designér. Stejné tak mUj partner. MOzZete prosim potvrdit,
zda jsme oba spole¢né zpUsobili k G¢asti v soutézi jako tym?

Odpovéd' ¢c. 11:

Podle soutéznich podminek, bod 4.1.e) podminky Ucasti v soutézi splni fyzické a
pravnické osoby, popfipadé jejich spolecCnosti, které: jsou autorizovanymi osobami
v oboru architektura a krajindfskd architektura podle Zdkona o vykonu povoldni,
pfipadné osobami, které jsou oprdavnény k vykonu téchto ¢innosti podle prdava stdtu, kde
tyto Cinnosti vykondvaiji.

Pokud je oprdavnéni vykondvat praxi jako architekt a krajinny architekt/designér
(o kterém se tazatel zminuje) pozadovdno pravem stdtu, v kterém tuto cinnost, praxi
vykondvd, splfiuje odbornou kvalifikaci nutnou pro Ucast v soutézi.

Je v3ak tfeba upozornit na bod 3.5 soutéznich podminek, podle kterého musi autor
ndvrhu, ktery bude vybrdn v 2. kole, pfed uzavienim smlouvy na zpracovdni navazujicich
fazi projektu dolozit, ze je autorizovanou osobou podle ¢eského prdava, pfipadné musi
prokdzat spojeni s osobou, kterd tuto podminku splfuije.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 12:
Jaké ceny budou udéleny vybranym 7 tymdm za G¢ast v zavérecné fazi?
Odpovéd ¢. 12:

Mezi 7 vybranych autor0 ndvrhl, které postoupi do 2. kola, bude podle bodu 10
soutéznich podminek rozdéleno celkem 520 000 K¢, a to takto:

prvni cena 150 000 K¢
druha cena 120 000 K&
tfeti cena 90 000 K&

mezi ostatni, neocenéné, Ucastniky druhého kola soutéze, jejichz soutézni navrh
nebude zadavatelem v pribéhu posuzovdni vyloucen ze soutéze, bude rozdélena
¢astka 160 000 K&, maximdlné vsak bude jednomu soutéznimu ndvrhu pfizndna
Cdastka 40 000 K¢.
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Zadost o vysvétleni soutéznich podminek €. 13:

Jsme japonsky dodavatel se sidlem v Tokiu, ktery md zdjem se zaregistrovat do soutéze
LETY Romani Culture Memorial Competition. Po opakovanych pokusech jsme v3ak pfi
registraci nebyli Uspésni, zobrazi se chybovd zprdva s ndzvem NEN-349525: Vysledek
kontroly @ 0. Také jsme si viimli, ze v evropském ndvodu k obsluze a vzdy, kdyz
provedeme Test kontroly bezpecénostnich certifikdtd dostaneme zprdvu s chybnym
vydavatelem zabezpeceni.

Znamena to, Ze pouze evropsti dodavatelé jsou zpUsobili k registraci? Laskavé ndm dejte
védét, protoze konecny termin pro registraci se blizi a my se chceme zUcastnit.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek é€. 14:

Je nutné zaregistrovat Zadatele jako dodavatele v Narodnim elektronickém ndstroji NEN
do konce listopadu, nebo to mizZzeme udélat do 17. ledna 2020?

Odpoveéd ¢€.13 a 14:

ZAJEMCE O UCAST V SOUTEZI SE DO SOUTEZE NEMUSI REGISTROVAT, UCASTNIKEM SOUTEZE SE
STANE PODANIM SOUTEZNIHO NAVRHU.

Cast navrhu viak ma byt poddna prostiednictvim Ndarodniho elektronického ndstroje -
NEN a k tomu je nutné se do tohoto systému zaregistrovat jako dodavatel. TUTO
REGISTRACI DO NEN NENI NUTNE PROVEST DO KONCE LISTOPADU 2019l

Informace na webu soutéze a v abstraktu soutéznich podminek, ze registrace v NEN md
probéhnout v fijnu/listopadu 2019 se bohuzel ukdzala jako zavddeéjici. Neznamend
registraci do soutéze, ale registraci do systému NEN jako dodavatele. Vzhledem k tomu,
Ze predevsim pro zahrani¢éni dodavatele je registrace jako dodavatele v NEN
komplikovand, byl uveden termin fijen/listopad 2019 jako doporucuijici pro to, aby bylo
vie mozné administrativné vyresit.

Reseni konkrétnich problém(i — chybovych hlaseni pfi registraci dodavatele do NEN neni
v kompetenci zadavatele ani organizatora soutéze.

DOPORUCUJEME VSEM OBRATIT SE TELEFONICKY NA PODPORU NEN: +420 841 888 841, KDE
V PRACOVNI DNY OD 7:00 - 18:00 PORADIi | S VYRIZENIM CERTIFIKATU, A TO | PRO
MIMOEVROPSKE DODAVATELE. KOMUNIKACE NA UVEDENEM TELEFONNIM CISLE JE MOZNA
V CESKEM | ANGLICKEM JAZYCE.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze/ doplnéni
podkladd soutéze €. 15:

Je mozné poskytnout vrstevnice feSeného Uzemi (ortophoto_contour_lines.pdf)
ve formdtu dwg nebo v kfivkdch? Nebo jesté Iépe mracéno vyskopisnych bodd?

stejného tématu se tykd i otdzka/pozadavek:

Radi bychom Vds pozddali o doplnéni podklady: Digitdiné vrstevnice v soutisku s jinym
podkladem - sesaditelné.

Odpovéd' ¢. 15:

Soucdsti podkladd soutéze (slozka P. 04) je koordinacni vykres aredlu vepfina, véetné
vyskopisu.

Na cloudu a v NEN byl doplnén georeferencovany vykres vrstevnic ve formdtu dwg a tif.

Jiné podklady nemd zadavatel v souc¢asné dobé k dispozici.
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Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze/ doplnéni
podkladd soutéze €. 16:

Neni k dispozici dendrologicky prizkum ¢i jiné zpracovdni stdv. vegetacénich prvkd v
feSeném Uzemi?
Odpovéd c. 16:

Dendrologicky prizkum stdvaijicich vegetacnich prvkd v feSeném Gzemi neni zpracovdn.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze/ doplnéni
podkladd soutéze ¢. 17:

K dokumentu MONUMENT_SITUATION.dwg chybi reference (viz vrstva “podklad”), bylo by
mozné je doplnit?

Odpoveéd' ¢. 17:

Vykres MONUMENT_SITUATION.dwg je pfevzat z 10 let staré projektové dokumentace pro
zaddni stavby ,Pamdatnik Lety".

Jiny podklad nemd zadavatel v souCasné dobé k dispozici.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze/ doplnéni
podkladd soutéze ¢. 18:

V podkladech chybi digitdini data k modelu ¢i zaméfeni tdbora (vykresovd
dokumentace tdbora a jeho vykopdvek) ¢i historické ortofotomapy objasnujici jeho
polohu, které byly zmifiovdny na komentované prohlidce. Je mozné je dodaft?

stejného tématu se tykaji i otazky/poZadavky:
Radi bychom Vds pozddali o doplnéni podklad(:

Digitdlni podklad odhadovanych pozic budov tdbora, v podkladech je pouze rastrovy
soubor

Digitdalni vykres archeologického vyzkumu - polohy sond. Na prohlidce mista bylo slibeno
doplnéni materidld o nové poznatky.

Odpovéd c. 18:

Na webu soutéZze a v NEN je uvefejnéna struénd zprdva z archeologického prizkumu,
ktery v misté pohrebisté a tdbora probéhl v 2. poloviné roku 2019.

Nové je na cloudu a v NEN ulozZen vykres archeologickych sond/ndlezl ve formdatu dwg.
Jiné podklady nemd zadavatel v souc¢asné dobé k dispozici.

Historické ortofotomapy, na kterych je patrny pUdorys tdbora jsou k dispozici na
https://Ims.cuzk.cz/Ims/Ims_prehl_05.html.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze €. 19:

Cast tabora se dle Uzemniho pldnu nachdzi mimo zastavitelnou plochu, znamend to, ze
zde v rdmci soutéze neni mozné umistovat zadné stavebni objekty?
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Odpovéd' c. 19:

Pro Lety u Pisku neni zpracovdn Uzemni pldn. Vymezeno je pouze zastavitelné Uzemi,
které kopiruje aredl vepfina a s jeho provozem souvisejici pozemky - tedy predevsim
pristupovou komunikaci. Prostor tzv. cikdnského tdbora zasahuje mimo aredl vepfing,
tedy mimo zastavéné Uzemi.

Zavaznym pozadavkem zaddni je mimo jiné umisténi objektu ndvstévnického centra na
pozembky, které jsou v majetku Muzea romské kultury (tj. aredl vepfina a pozemky s nim
souvisejici) a zdroven jsou zastavitelnym Uzemim. Tento poZadavek se netykd objektd
souvisejicich s ndvrhem pfipominky byvalého tzv. cikanského tdbora.

Podle stavebniho zdkona Ize mimo zastavéné Uzemi umistovat mimo i jiné stavby, které
zlepsi podminky jeho vyuziti pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu.

Zadavatel predpokladd, a zdkon to umoznuje, Zze ndvrh pfipomenuti mista tzv.
cikdnského tabora zasdhne mimo zastavéné pozemky, resp. mimo pozemky, které jsou
v majetku MRK.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze €. 20:

Existuji néjakd zdvaznd ochrannd pdsma (mokfadu, lesa, komunikace, vedeni apod.),
kterd by podminovala umisfovdni staveb v feSeném Gzemi?

Odpovéd: ¢. 20:
Limity v Uzemi jsou popsdny v zaddni na str. 77.

Detailni koordinace ndvrhu pamdatniku, ktery vzejde ze soutéze, se viemi limity v Uzemi
probéhne v rdmci projedndni ndvrhu stavby s dotéenymi orgdny.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze €. 21:

V rdmci rozpoctu neni pocitdno s demolici stavebnich objektd vepfina a terénnimi
Upravami, jak je tomu s likvidaci pfip. ekologické zatéze (napf. laguna a jimky na kejdu)?

Odpovéd c. 21:

Jak je uvedeno v zaddni: Demolice vepfina vcetné konecné Upravy aredlu bude
financovdna z jinych zdroj0. Uprava terénu po demolici aredlu bude zrealizovdna
a financovdna v radmci demolice vepfina.

Muzeum romské kultury md pfipraven projekt kompletni demolice aredlu vepfina véetné
konec¢nych terénnich Uprav. Tento projekt Fesi viechny aspekty demolice, tedy i likvidaci
pripadnych ekologickych zatézi.

Zahdjeni demolice vepfina zadavatel pfedpoklddd v roce 2020, po ukonceni soutéze.
Vlastni demolice bude koordinovdna s projektem pamdatniku, ktery vzejde ze soutéze.
Pfed realizaci pamdtniku tak lze predpokiddat vycisténi Uzemi v koordinaci s ndvrhem
stavby pamdatniku, realizaci hrubych terénnich Uprav a zatravnéni plochy. Demolice
aredlu vepfrina se tak stane v podstaté nultou etapou realizace pamatniku.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - piedmétu soutéze €. 22:

V zaddni soutéze je zminovdn maly a velky ndavstévni okruh, je prosim mozné je presnéji
specifikovat? Maly znamend vnitfni expozice a velky venkovni?
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Odpovéd: ¢. 22:

V zaddni, ve stavebnim programu je pozadovdno fesit cestni sit propojujici jednotliva
mista pamdatniku a vytvarejici logické ndavstévnické okruhy s naviga¢nim a informaénim
systémem - maly ndvstévnicky okruh po aredlu pamdatniku a velky navstévnicky okruh
napojeny na mista spojend s historii tdbora. BliZzsi specifikace ndvstévnickych okruhd
neni v zaddni obsazena a je na uvdzeni soutézicich.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze €. 23:
Koncepce vnitfnich a vnéjsich expozic je zcela na soutézicich? Existuje néjaké libreto?
Odpovéd: ¢. 23:

Koncepce expozic je na soutézicich, ale jak je uvedeno v zaddni, projekéni prdce na
vybraném ndvrhu budou s projektem expozic Uzce koordinovdny, budou se vzdjemné
silné ovlivhovat.

Libreto expozic neni zpracovdno, bude vychdzet z ndmétu pamdatniku, ktery je soucasti
zaddni, a bude koordinovdno s vybranym architektonickym ndvrhem.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - piedmétu soutéze €. 24:

Pocitd se se zachovdnim stdvajici nau¢né stezky? Tuto mdme chdpat jako venkovni
expozici?

Odpovéd: c. 24:

V zaddni je uvedeno: Vyuziti stdvajicich Uprav navazujicich na kulturni pamatku Lety
(parkovisté s pfistupovou cestou, amfiteatr, nauénd stezka a dalsi) je na Vasem uvdzeni.

Stdvajici nau¢nd stezka tedy neni minéna jako venkovni expozice a jeji vyuziti je na
uvdazeni soutézicich.

Zadost o vysvétleni soutéznich podminek - pfedmétu soutéze €. 25:

Stdavaijici pfijezd lesem, parkovisté s obratistém, pristupovy chodnik a amfitedatr je nutné
zachovat? Nakolik je zdvazny novy pfistup do Uzemi od vjezdu do aredlu vepfina?

Odpovéd: ¢. 25:

Stavaijici prijezd lesem ke kulturni pamdtce Lety (pohfebisté obéti tdbora) bude
zachovdn minimdlné pro Udrzbu pamdatniku. Tato cesta je zdroven soucdsti cestni sité
umoznujici hospodareni v navazujicich lesich v majetku obce.

Zadavatel predpoklddd hlavni dopravni napojeni pamdatniku ze souc¢asného napojeni
aredlu vepfina na komunikaci 1/19, jak je uvedeno ve stavebnim programu. Nicméné
toto neni zdvaznym pozadavkem na ndvrh, pfi jehoz nedodrzeni by byl ndvrh vyloucen
ze soutéze.

Je viak tfeba pfipomenout, ze komunikace, kterd je dnes pfijezdem do aredlu vepfina
a stavaijici pfijezd ke kulturni pamatce Lety jsou jedinymi pfijezdy k pamatniku, které
jsou v majetku stdtu, resp. Muzea romské kultury.

Pfipadné dopravni napojeni aredlu ze severu (tak, jak byl tdbor napojen historicky) je
dUrazné odmitdno mistnimi obyvateli, ktefi povazuji prostor navazujici na feSené Uzemi
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ze severu za klidové Uzemi, které by nemélo byt naruseno dopravou (viz. zdznam ze
setkdni s mistnimi obyvateli na https://novypamatniklety.cz/priprava-souteze/

Dodatecnd informace €. 1

Zadavatel timto uverejnuje dodatecnou informaci upfresnujici misto a cas kondni
prohlidky feSeného Uzemi.

PROHLIDKA RESENEHO UZEMI SE USKUTECNI V PONDELI 18. LISTOPADU 2019. SRAZ UCASTNIKU
PROHLIDKY BUDE V 13° HOD NA PARKOVISTI U KULTURNiI PAMATKY LETY, PREDPOKLADANY
KONEC PROHLIDKY DO 16°° HOD.

K vykladu jednotlivych okruhd zaddni soutéze budou pfipraveni pan Cenék ROZicka -
zdastupce pozUstalych, Dusan Slacka - historik Muzea romské kultury, Pavel Vareka -
vedouci archeologického prizkumu Uzemi a St&pdn Starha - investiéni technik Muzea
Romskeé kultury.

Pfed zahdjenim vlastni prohlidky Vadm doporucujeme obéd v restauraci v Letech
u Pisku a prochdzku po naucné stezce od restaurace az k vlastni kulturni pamatce -
mistu pohrebisté obéti tzv. cikanského tdbora.

Na prohlidku se prosim registrujte zasldnim e-mailu sekretdfi soutéze na adresu:
koupalova@onplanlab.com.
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4. Zprava z prezkouseni navrhu v 1. kole
souteze

1. Pfevzeti navrho pro 1. kolo

Do sidla sekretdre poroty bylo doruc¢eno v terminu pro odevzddni ndvrhd v 1. kole
celkem 41 ndvrhU v listinné podobé. Navrhy byly oznaceny pofadovym cislem, datem a
¢asem pfijeti.

Po vyprieni terminu pro odevzddni ndvrh0 v 1. kole byl pouze elektronicky, ne v listinné
podobé, odevzddn 1 ndvrh.

2. Pfezkouseni navrho pro 1. kolo
Pfezkouseni soutéznich navrhu pro 1. kolo probéhlo ve 3 terminech.

Dne 17. 1. 2020 bylo viech 41 ndvrh0 odevzdanych v listinné podobé sekretdfem poroty
rozbaleno a panely a ndvrhem a obdlky ,kontaktni Udaje” byly precislovdno ndhodné
vygenerovanymi Cisly. Obdlky s kontakinimi Udaiji soutézicich nebyly rozbaleny a byly
uloZzeny v zapeceténém boxu u dOvéryhodné osoby zadavatele.

Dne 24. 1. 2020 probéhlo prezkouseni vsech 42 odevzdanych ndvrh0 v otdzkdch
zdvaznych pozadavkd na zpusob a formu odevzddni ndavrh0 a poZzadavkd na rfeseni
predmeétu soutéze stanovenych v soutéznich podminkdch.

Dne 27. 1. 2020 byl zpracovdn protokol z pfezkouseni ndvrha.

Pfezkouseni ndvrhd provedl prezkusSovatel ndvrh0 Petr Ndvrat a sekretdr soutéze
Karolina Koupalova.
3. Vysledky prezkouseni navrho v 1. kole

Podrobnosti pfezkouseni jednotlivych ndvrhl jsou uvedeny v samostatnych zdznamech
z prezkouseni, které jsou soucdsti dokumentace soutéze a jsou k nahlédnuti u
zadavatele.
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Shrnuti vysledk( prfezkouseni jednotlivych ndvrho

Navrh €.

Vysledek prezkouseni navrhu

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feseni predmétu soutéZze stanovené
v soutéznich podminkdch.

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdch.

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzddni splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéZze stanovené v
soutéznich podminkdch.

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

ZpUsob odevzddni ndvrhu vykazuje diléi formdlni nedostatek: odevzdané
vykresy A1 nebyly nalepeny na deskdch z pevného materidlu, jak je
pozadovdno v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek materidlu.

Ndvrh, zpUsob a forma jeho odevzddni spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

Ndvrh, zpUsob a forma jeho odevzddni spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéznich ndvrhd a na feSeni predmétu soutéZze stanovené v
soutéznich podminkdch.

ZpUsob odevzddni ndvrhu vykazuje dil¢i formdlni nedostatek: v listinné
podobé byl spolu s panely odevzddn na listu papiru A4 odhad investi¢nich
ndkladyd stavby, ktery neni uveden na viastnich panelech, coz je v rozporu
s pozadavkem na odevzddni textové ¢dsti jako soucdsti paneld
uvedeném v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek.

Ndvrh, zpUsob a forma jeho odevzddni spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzddani splfuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZnich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

10

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéZze stanovené v
soutéznich podminkdch.

11

ZpUsob a forma odevzddni ndvrhu splAuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéznich ndvrh stanovené v soutéznich podminkdch.

Ndavrh nesplhuje zdvazné pozadavky na fFeSeni predmétu soutéze
stanovené v odstavci 2.4 soutéznich podminek. Na vykrese nejsou
zobrazeny, feSeny 3irSi vztahy mimo aredl vepfina a tzv. cikdnského
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tdbora. V ndvrh tedy neni, v rozporu s odstavcem 2.4 soutéZznich podminek,
feSeno misto hrbitova obéti tadbora, neni feSeno propojeni jednotlivych
¢asti pamatniku, dopravni obsluha pamdtniku a zasazeni pamatniku do
okolni krajiny.

12

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdch.

13

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

14

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

15

ZpUsob a forma odevzddni ndvrhu splAuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéznich ndvrh{ stanovené v soutéznich podminkdch.

Ndavrh nesplfiuje tyto zdvazné pozadavky na feSeni pfedmétu soutéze
stanovené v odstavci 2.4 soutéznich podminek. Autofi ndvrhu
pravdépodobné nechopili rozmisténi jednotlivych ¢&dsti pamdatniku v
Uzemi. Prestoze nelze konstatovat, ze ndvrh nefesi pfipomenuti tzv.
cikanského tadbora, misto hfbitova obéti tadbora, fesi je ve zcela Spatnych
geografickych souvislostech. Navrh nerespekiuje zdkonné limity Uzemi
tak, jak je pozadovdno v odstavci 2.4 soutéznich podminek, a v misté
pohfebisté obéti, ktery je kulturni pamdtkou, umisfuje objekt
ndavstévnického centra. Objekt ndvstévnického centra je tak situovdn na
pozemky, které jsou v majetku Muzea romské kultury, avSak nejsou
zastavitelnym Uzemim, coz je v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich
podminek.

16

Ndvrh, zpUsob a forma jeho odevzddni spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh{ a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

17

ZpUsob a forma odevzddni ndvrhu splAuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéznich ndvrh stanovené v soutéznich podminkdch.

Ndavrh nesplhuje zdvazné pozadavky na fFeSeni predmétu soutéze
stanovené v odstavci 2.4 soutéznich podminek. V ndvrhu je zdzemi pro
obsluhu pamatniku a pro ndvstévniky umisténo ve vice objektech. Cast
ndavstévnického zdzemi s expozicemi je pak umisténa mimo aredl
byvalého vepfina, coz je v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich podminek,
konkrétné pozadavkem: ,Ndavrh objekiu ndavstévnického centra musi byt
situovdn na pozemky, které jsou v majetku Muzea romské kultury (tj. aredl
vepfina a pozemky s nim souvisejici) a zdroven jsou zastavitelnym
Uzemim.” Rozsah majetku Muzea romské kultury byl jasné vyznacen ve
schématu majetkoprdvnich vztahO na str. 78 zaddni soutéze.

18

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.
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19

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

20

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh( a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

21

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdach.

22

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

23

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené v
soutéznich podminkdch.

24

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdach.

ZpUsob odevzddni ndvrhu vykazuje diléi formdlni nedostatek: odevzdané
vykresy A1 nebyly nalepeny na deskdch z pevného materidlu, jak je
pozadovdno v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek.

25

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni predmétu soutéZze stanovené
v soutéznich podminkdch.

26

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdch.

27

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdch.

ZpUsob odevzddni ndvrhu vykazuje dil¢i formdlni nedostatek: 2
odevzdané vykresy jsou vétsi nez formdat A1, coz je v rozporu s odstavcem
7.3.1 soutéznich podminek.

28

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.

29

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzddani splfuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.

30

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni predmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.

31

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.
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32

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdch.

33

Ndavrh nesplhuje zdvazné pozadavky na fFeSeni predmétu soutéze
stanovené v odstavci 2.4 soutézni podminek. V ndvrhu nejsou zobrazeny
SirSi souvislosti, z kterych by bylo mozné zodpovédné posoudit presné
umisténi ndavstévnického centra. V ndvrhu je zobrazen hrbitov obéti tadbora
a nové navrzené nadvstévnické centrum, avsak s nejvétsi
pravdépodobnosti zcela mimo redlnou situaci. V ndvrhu neni zobrazen a
feSen prostor byvalého tzv. cikdnského tdbora. V ndvrh tedy neni, v
rozporu s odstavcem 24 soutéznich podminek, feSeno misto fzv.
cikdnského tdbora, propojeni jednotlivych ¢dsti pamdatniku a zasazeni
pamatniku do okolni krajiny, a to v téchto bodech:

Ndavrh ddle vykazuje dil¢i formdlni nedostatky ve zpUsobu odevzddni
ndavrhu:

- odevzdané vykresy A1 nebyly nalepeny na deskdch z pevného

materidlu, jak je pozadovdno v odstavci 7.3.1 soutéZnich podminek,

- v listinné podobé byl spolu s panely odevzddn na listu papiru A4

odhad investi¢nich ndkladd stavby, ktery neni uveden na vlastnich
panelech, coz je v rozporu s pozadavkem na odevzddni textové Cdasti
jako soucdsti paneld uvedeném v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek.

34

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzddni splfuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdach.

35

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani splfiuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZze stanovené
v soutéznich podminkdch.

ZpUsob odevzddni ndvrhu vykazuje dil¢i formdlni nedostatek: v listinné
podobé byl spolu s panely odevzddn na listu papiru A4 odhad investi¢nich
ndkladyd stavby, ktery neni uveden na viastnich panelech, coz je v rozporu
s pozadavkem na odevzddni textové ¢dsti jako soucdsti paneld
uvedeném v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek.

36

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.

37

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéznich podminkdch.

38

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.

39

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.

40

Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feSeni pfedmétu soutéZe stanovené
v soutéznich podminkdch.
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Ndavrh, zpUsob a forma jeho odevzdani spliuji zdvazné pozadavky na
odevzddni soutéZznich ndvrh0 a na feseni predmétu soutéZze stanovené
v soutéznich podminkdch.

41 Pozn.: Dopravni napojeni je feSeno ze stdvajiciho komunikace ke kulturni
pamatce. Parkovdni je feSeno ve stopé stdvajiciho parkovisté u kulturni
pamatky. Pokud ndvrh postoupi do 2 kola, doporucujeme pozadovat
podrobnéjsi rozpracovdni dopravniho napojeni tak, aby bylo v
navazujicich stupnich PD mozno naplnit pozadavky stavebniho programu.

ZpUsob a forma odevzddni ndvrhu nespliuji zdvazné poZzadavky na
odevzddni soutéznich ndvrh{ stanovené v soutéznich podminkdach.

Ndavrh nebyl odevzddn v listinné podobé, byl odevzddn prostfednictvim
elekironického ndstroje NEN a sekretdfi soutéze byl doruc¢en emailem.
Ndavrh v NEN byl odevzddn jako ndmitka 17. 1. v 15:42, emailem byl ndvrh
dorucen sekretdfi poroty 17.1. v 16:32.

42

Tento zpUsob odevzddni umoznil jasnou identifikaci autora ndvrhu a byly
tak poruseny podminky anonymity soutézniho ndvrhu dle odstavce 7.6
soutézich podminek. Odevzddnim ndvrhu pouze elektronickou formou
doslo k poruseni odstavce 6.6.1 soutéznich podminek, kdy bylo v listinné
podobé pozadovdno doruceni soutézniho ndvrhu na soutéznich panelech
a obdlky ,Kontaktni Odaje”. Navrh byl zdroven odevzddn po |hité pro

poddni ndvrhU v 1. kole stanovené v odstavci 6.6.3.

1.2 Zavér z pirezkouseni navrhi
A. Navrhy, které splnuji zavazné pozadavky

Ndvrhy ¢.1,2, 3, 4, 6, 8,9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31,
32, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41 splnuji zdvazné pozadavky na odevzddni soutéznich
ndvrhd stanovené v odstavci 7 soutéznich podminek a na feSeni predmétu soutéze
stanovené v odstavci 2.4 soutéznich podminek.

B. Navrhy, které vykazuji dil¢i formdlni nedostatky ve zpUsobu a formé odevzdani
navrho

Ndvrhy €. 5, 7, 24, 27 a 35 spliuji zdvazné pozadavky na odevzddni soutéznich ndvrhi
a na feSeni predmeétu soutéze stanovené v soutéznich podminkdach, aviak vykazuji dilci
formdlni nedostatky ve zpUsobu a formé odevzddni ndvrhu dle odstavce 7 soutéZznich
podminek.

Ndvrh ¢ 5 a 24 - odevzdané vykresy Al nebyly nalepeny na deskdch z pevného
materidlu, jak je pozadovdno v odstavci 7.3.1 soutéZznich podminek.

Navrh & 27 - 2 odevzdané vykresy jsou vétsi nez formdt Al, coz je v rozporu
s odstavcem 7.3.1 soutéznich podminek.

Ndvrhy ¢. 7 a 35 - v listinné podobé byl spolu s panely odevzddn na listu papiru A4
odhad investi¢nich ndkladd stavby, ktery neni uveden na viastnich panelech, coz je
v rozporu s pozadavkem na odevzddni textové ¢dsti jako soucdsti panell uvedeném
v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek.
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C. Navrhy, které nespliuji zavazné pozadavky na feSeni predmétu soutéze dle
odstavce 2.4 soutéznich podminek

Ndavrhy €. 11, 15, 17 a 33 nespliuji néktery ze zdvaznych pozadavkd na feseni predmétu
soutéze.

Navrh €. 11 - na vykrese nejsou zobrazeny, feSeny Sirsi vztahy mimo aredl vepfina a
tzv. cikdnského tdbora. V ndvrhu tedy neni, v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich
podminek, feSeno misto hrbitova obéti tdbora, neni feSeno propojeni jednotlivych
C¢dasti pamatniku, dopravni obsluha pamdtniku a zasazeni pamdtniku do okolni
krajiny.

Navrh €. 15 - autofi ndvrhu pravdépodobné nechopili rozmisténi jednotlivych ¢asti
pamatniku v Uzemi. Pfestoze nelze konstatovat, ze ndvrh nefesi pfipomenuti tzv.
cikdnského tdbora, misto hrbitova obéti tdbora, fesSi je ve zcela Spatnych
geografickych souvislostech. Navrh nerespektuje zdkonné limity Uzemi tak, jak je
pozadovdno v odstavci 2.4 soutéznich podminek, a v misté pohrebisté obéti, ktery je
kulturni pamatkou, umistuje objekt ndvstévnického centra. Objekt ndvsitévnického
centra je tak situovdn na pozembky, které jsou v majetku Muzea romské kultury, avsak
nejsou zastavitelnym Uzemim, coz je v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich podminek.

Ndavrh €. 17 - V ndvrhu je zdzemi pro obsluhu pamdatniku a pro ndvstévniky umisténo
ve vice objektech. Cast navsitévnického zdzemi s expozicemi je pak umisténa mimo
aredl byvalého vepfina, coz je v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich podminek,
konkrétné pozadavkem: ,Ndavrh objektu ndavstévnického centra musi byt situovdn na
pozemky, které jsou v majetku Muzea romské kultury (tj. aredl vepfina a pozemky
s nim souvisejici) a zdroven jsou zastavitelnym Uzemim.” Rozsah majetku Muzea
romské kultury byl jasné vyznacen ve schématu majetkoprdvnich vztahd na str. 78
zaddni soutéze.

Ndvrh & 33 - V ndvrhu nejsou zobrazeny Sirsi souvislosti, z kterych by bylo mozné
zodpovédné posoudit pfesné umisténi ndvstévnického centra. V ndvrhu je zobrazen
hfbitov obéti tdbora a nové navrzené ndvstévnické centrum, aviak s nejvétsi
pravdépodobnosti zcela mimo redlnou situaci. V ndvrhu neni zobrazen a feSen
prostor byvalého tzv. cikdnského tdbora. V ndvrh tedy neni, v rozporu s odstavcem 2.4
soutéznich podminek, feSeno misto tzv. cikdnského tdbora, propojeni jednotlivych
¢asti pamdatniku a zasazeni pamdatniku do okolni krajiny.

D. Navrhy, které nespliji zavazné pozadavky na formu a zpisob odevzdani

Ndavrh ¢ 42 nebyl odevzddn v listinné podobé, byl odevzddn prostfednictvim
elektronického ndstroje NEN a sekretdfi soutéze byl doru¢en emailem. Ndavrh v NEN
byl odevzddn jako ndmitka 17. 1. v 15:42, emailem byl ndvrh dorucen sekretdfi poroty
17.1. v 16:32.

Tento zpUsob odevzddni umoznil jasnou identifikaci autora ndvrhu a byly tak
poruseny podminky anonymity soutézniho ndvrhu dle odstavce 7.6 soutézich
podminek. Odevzddnim ndvrhu pouze elektronickou formou doslo k poruseni
odstavce 6.6.1 soutéznich podminek, kdy bylo v listinné podobé pozadovdno doruceni
soutéZzniho ndvrhu na soutéZznich panelech a obdlky ,Kontaktni Udaje”. Ndavrh byl
zdroven odevzddn po Ihité pro poddni ndvrh v 1. kole stanovené v odstavci 6.6.3.

4. Kontrola c¢asti navrhu odevzdanych elektronicky v NEN
Ke dni 17.1.2020 bylo do 15:00 zaevidovdno 32 podanych dokumentd v systému NEN.

s vo

Dokumenty nebyly otevrieny, kontrola sprdvnosti formuldrd PF2 tedy neprobéhla.
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Po zaseddni poroty otevie zadavatelem povérend osoba (ne sekretdr a prezkusovatel,
externi spolupracovnik Onplan) obdlky ,kontaktni Udaje” ndvrhi které byly vybrdany
porotou pro Il. fazi soutéze a provede kontrolu systému NEN:

- Zkonftroluje pfitomnost dokumentu PF2

-V pfipadé poddni zkontroluje spravnost dokumentu PF2

-V pfipadé nepoddni, chybného vyplnéni ¢i zasifrovani dokumentu PF2 postupuje
dle soutéznich podminek, kapitola 4.3, a vyzve soutézici k doddani spravné verze
dokumentu PF2

V Praze dne 27.1. 2020 pfezkusovatel soutéznich ndavrho

Ing. Petr Navrat MSc.
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5. Zapis z jednani poroty k hodnoceni
navrho v 1. kole soutéze

Hodnotici jedndni poroty probéhlo v Auditoriu Ndrodni galerie ve Veletrznim paldci
v Praze

1. den jednani poroty, 6. Gnor 2020

1/ Zahajeni 1. dne jednani poroty

Jednani poroty bylo zahdajen v 10:10

PFitomni:

fadni ¢lenové poroty zdvisli Jana Horvathovd, Cenék ROzi¢ka, Martin Martinek

fadni ¢lenové poroty nezdvisli Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Emilie Rigovd
Rostislav Koryc¢dnek

ndhradnici poroty zdvisli Anna Miskovd, Rudolf Murka

ndhradnici poroty nezdvisli Regina Loukotovd, Igor Marko

odbornici poroty Jan Hauer, Helena Sadilkova

organizdtor soutéze Petr Navrat, Karolina Koupalova

Cil a program jednani poroty:

Josef Pleskot, predseda poroty, pfivital pfitomné, vysvétlil pfitomnym cil a program
hodnoticiho jedndni poroty.

Cestné prohldaseni porotcy

Pfitomni ¢lenové poroty, sekretdr a prezkusovatel soutéZznich ndvrh0 podepsali ¢estné
prohldseni, ze se pfimo ani nepfimo nezucastnili praci na pfedlozenych soutéznich
ndvrzich, Ze neznaji jména autord soutéznich ndvrhd a nejsou ve stfetu zajmU0 podle
§ 148 odst. 1 Zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek.

Prostudovani navrhi odborniky poroty

Sekretdr poroty Karolina Koupalovd informovala porotu, ze ve stfedu 5.2. 2020 byly
navrhy k dispozici k prostudovdni odbornikdm poroty. V tento den pfitomni odbornici
poroty podepsali ¢estné prohldseni, Zze se pfimo ani nepfimo nezucastnili praci na
pfedloZzenych soutéZnich ndvrzich, Ze neznaji jména autor( soutéznich ndvrhl a
nejsou ve stfetu zajmU podle § 148 odst. 1 Zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek.

Mezi odborniky, ktefi si ndvrhy 5.2.2020 prostudovali byli zastupci pozUstalych pdnové
Antonin Lagryna a Jan Hauer, Terje B. Englund - zdstupce norského velvyslanectvi,
Pavel Vafeka - vedouci archeologického prizkumu v Letech, Helena Sadilkovd -
romistka, Petr Oulehla - vedouci pamdatnikd MRK a Pavel Odstréil - investié¢ni technik
MRK.

Antonin Lagryn, Terje B. Englund, Pavel Vareka, Petr Oulehla a Pavel Odstril poskytli
svd vyjadreni a doporuceni k ndvrhdm poroté pisemné, Jan Hauer a Helena Sadilkovd
byli pfitomni 1. den jedndni poroty a svd doporucleni sdélili poroté v rdmci diskuse
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nad jednotlivymi ndvrhy. Doporucéeni odbornik( vzala porota v potaz a bude s nimi
pracovat pfi hodnoceni ndvrh.

2/ Projednani zpravy z prezkouseni navrho
V 10:30 porota zahdijila projedndni zprdvy z pfezkouseni ndvrhu.

Karolina Koupalovd predstavila zdkladni vystupy z pfezkouseni ndvrho.

A. Navrhy, které splivji zdavazné pozadavky na odevzdani navrhéo a na fesSeni
predmeétu soutéze

Ndavrhy ¢.1, 2, 3,4, 6, 8,9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31,
32, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41 splnuji zdvazné pozadavky na odevzddni soutéznich
ndvrhd stanovené v odstavci 7 Soutéznich podminek a na feseni predmétu soutéze
stanovené v odstavci 2.4 Soutéznich podminek.

B. Navrhy, které vykazuji dil¢i formalni nedostatky ve zpUsobu odevzdani navrho
dle odstavce 7 Soutéznich podminek.

Ndvrh ¢ 5 a 24 - odevzdané vykresy Al nebyly nalepeny na deskdch z pevného
materidlu, jak je pozadovdno v odstavci 7.3.1 soutéZznich podminek.

Navrh & 27 - 2 odevzdané vykresy jsou vétsi nez formdt Al, coz je v rozporu
s odstavcem 7.3.1 soutéznich podminek.

PfezkuSovatel doporucuje poroté hlasovat o ponechdni ndvrhd 5, 24 a 27 v
posuzovdni. Jednd se o dil¢i formdlni odchylky, jimiz neni snizena srozumitelnost
ndvrhu, neni ohrozena anonymita ndvrhu a ndvrhy jimi nejsou zvyhodnény.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrhi 5, 24 a 27 v posuzovdni.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota souhlasi s ponechanim navrho 5, 24 a 27 v posuzovdani.

Ndvrhy ¢. 7 a 35 - v listinné podobé byl spolu s panely odevzddn na listu papiru A4
odhad investi¢nich ndkladd stavby, ktery neni uveden na viastnich panelech, coz je
v rozporu s pozadavkem na odevzddni textové ¢dsti jako soucdsti panell uvedeném
v odstavci 7.3.1 soutéznich podminek.

PfezkusSovatel doporucuje poroté nepfihlizet pfi hodnoceni téchto ndvrh0 k textim
uvedenym mimo soutézni panely, tak aby tyto ndvrhy nebyly zvyhodnény, a hlasovat
0 ponechdni téchto ndvrhi v soutézi, protoze se jednd o dil¢i formdlni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost ndvrhu a neni ohrozena anonymita ndvrhu. Ndvrhy jsou i
bez informaci uvedenych mimo panely hodnotitelné a splfuji zdvazné podminky na
predmét soutéze.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrh0 7 a 35 v posuzovdni a o tom, Ze pfi jejich
hodnoceni nebude pfihlizeno k textdm uvedenym mimo soutézni panely.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota souhlasi s ponechanim navrho 7 a 35 v posuzovani s tim, ze pfi jejich
hodnoceni nebude pfihlizet k textOm uvedenym mimo soutézni panely.

C. Navrhy, které nespliuji zavazné pozadavky na feSeni predmétu soutéze dle bodu
2.4 soutéznich podminek.
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Navrh €. 11 - na vykrese nejsou zobrazeny, ani jinak FeSeny 3irsi vztahy mimo aredl
vepfina a fzv. cikdnského tdbora. V ndvrhu tedy neni, v rozporu s odstavcem 2.4
soutéznich podminek, feSeno misto hrbitova obéti tdbora, neni feSeno propojeni
jednotlivych ¢asti pamdatniku, dopravni obsluha pamdatniku a zasazeni pamdatniku do
okolni krajiny.

PfezkusSovatel doporucuje poroté vyfadit tento ndvrhu z posuzovdni.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrhu 11 v posuzovdni.
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Porota nesouhlasi s ponechanim navrhu 11 v posuzovani, navrh €. 11 je tedy
z dalSiho posuzovani vylouéen a bude navrzen zadavateli k vylouceni ze soutéze.

Ndvrh &. 15 - autofi ndvrhu pravdépodobné nepochopili rozmisténi jednotlivych ¢dsti
pamatniku v Uzemi. Pfestoze nelze konstatovat, ze ndvrh nefesi pfipomenuti tzv.
cikadnského tdbora, misto hrbitova obéti tdbora, fesi je ve zcela Spatnych
geografickych souvislostech. Navrh nerespektuje zdkonné limity Uzemi tak, jak je
pozadovdno v odstavci 2.4 soutéznich podminek, a v misté pohrebisté obéti, ktery je
kulturni pamatkou, umistuje objekt ndvstévnického centra. Objekt ndvsitévnického
centra je tak situovdn na pozemky, které jsou v majetku Muzea romské kultury, avsak
nejsou zastavitelnym Uzemim, coz je v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich podminek.

PfezkusSovatel doporucuje poroté vyfadit ndvrh €. 15 z posuzovdni.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrhu 15 v posuzovdni.
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Porota nesouhlasi s ponechanim navrhu 15 v posuzovani, navrh je tedy z dalsiho
posuzovdni vylouéen a bude navrzen zadavateli k vylouceni ze soutéze.

Ndvrh €. 17 - V ndvrhu je zdzemi pro obsluhu pamdtniku a pro ndvstévniky umisténo
ve vice objektech. Cast navsitévnického zdzemi s expozicemi je pak umisténa mimo
aredl byvalého vepfina, coz je v rozporu s odstavcem 2.4 soutéznich podminek,
konkrétné pozadavkem: ,Ndavrh objektu ndavstévnického centra musi byt situovdn na
pozembky, které jsou v majetku Muzea romské kultury (tj. aredl vepfina a pozemky
s nim souvisejici) a zdroven jsou zastavitelnym Uzemim.” Rozsah majetku Muzea
romské kultury byl jasné vyznacen ve schématu majetkoprdvnich vztahd na str. 78
zaddni soutéze.

PfezkusSovatel doporucuje poroté vyfadit ndvrh &. 17 z posuzovdni.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrhu 17 v posuzovdni.
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Porota nesouhlasi s ponechanim navrhu 17 v posuzovani, navrh je tedy z dalsiho
posuzovani vyloucen a bude navrzen k vylouceni ze soutéze.

Ndvrh & 33 - V ndvrhu nejsou zobrazeny Sirsi souvislosti, z kterych by bylo mozné
zodpovédné posoudit pfesné umisténi ndvstévnického centra. V ndvrhu je zobrazen
hfbitov obéti tdbora a nové navrzené ndvstévnické centrum, avsak s nejvétsi
pravdépodobnosti zcela mimo redlnou situaci. V ndvrhu neni zobrazen a feSen
prostor byvalého tzv. cikdnského tabora. V ndvrhu tedy neni, v rozporu s odstavcem
2.4 soutéznich podminek, feSeno misto tzv. cikdnského tdbora, propojeni jednotlivych
¢asti pamdatniku a zasazeni pamdatniku do okolni krajiny.
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PfezkusSovatel doporucuje poroté vyfadit ndvrh &. 33 z posuzovdni.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrhu 33 v posuzovdni.
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Porota nesouhlasi s ponechdnim navrhu 33 v posuzovani, navrh je tedy z dalsiho
posuzovani vyloucen a bude navrzen k vylouceni ze soutéze.

D. Navrh, ktery nespliivje zavazné pozadavky na zpiUsob odevzdani soutézniho
navrhu

Ndavrh ¢ 42 - nebyl odevzddn v listinné podobé, byl odevzddn prostfednictvim
elektronického ndstroje NEN a sekretdfi soutéze byl doru¢en emailem. Navrh v NEN
byl odevzddn jako ndmitka 17. 1. v 15:42, emailem byl ndvrh dorucen sekretdfi poroty
17.1. v 16:32. Navrh byl tedy odevzddn po Ih(té pro poddni ndvrhl v 1. kole stanovené
v odstavci 6.6.3.

Tento zpUsob odevzddni rovnéz identifikoval autora ndvrhu a byly tak poruseny
podminky anonymity soutézniho ndvrhu dle odstavce 7.6 soutézich podminek.
Odevzddnim ndvrhu pouze elekironickou formou doslo k poruseni odstavce 6.6.1
soutéznich podminek, kdy bylo v listinné podobé pozadovdno doruceni soutézniho
ndavrhu na soutéZznich panelech a obdlky ,Kontaktni Udaje”.

PfezkusSovatel doporucuje poroté vyfadit ndvrh &. 42 z posuzovdni.

Porota hlasuje o ponechdni ndvrhu 42 v posuzovdni.
Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Porota nesouhlasi s ponechdnim navrhu 42 v posuzovani, navrh je tedy z dalsiho
posuzovani vyloucen a bude navrzen k vylouceni ze soutéze.

VSech hlasovdni, které jsou soucdsti této ¢dasti jedndni, se UCastnili vSichni Fadni ¢lenové
poroty.

Shrnuti projednani zpravy z prezkouseni navrho
Z dalsiho posuzovdni jsou vylouceny ndavrhy ¢. 11, 15, 17, 33 a 42.

Porota ddle bude posuzovat ndvrhy ¢. 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41.

3/ Individualni studium navrho
Od 11:15 porofci individudalné prostudovali jednotlivé ndvrhy.

Ve 12:00 jedndni poroty opustil odbornik poroty pan Jan Hauer.

4/ Spolecna diskuse
Od 12:30 probéhla spole¢nd diskuse poroty. Porota se po diskusi shodla na téchto
principech:
- krajindarska feSeni s uméfenymi architektonickymi zdasahy prindsi silnéjsi
emociondlni sdéleni, intenzivnéji vyjadfuji Uctu k mistu i jeho historii,
- zachovdni vétsich &dasti vepfina se oproti predpokladdm nejevi pro vyjadreni
tématu jako zdsadné pfinosné,

29



5/ Prestavka v jednani poroty

Na dobu od 13:15 do 14:30 predseda poroty prerusil jedndni. VSichni pfitomni se odebrali
na obéd mimo jednaci mistnost.

6/ Spolecné diskuse nad vSemi posuzovanymi navrhy

V 14:30 porotci pfFistoupili ke spole¢né diskusi nad jednotlivymi ndvrhy. Diskuse se
Ucastnili vSichni Fadni ¢lenové poroty i ndhradnici poroty a odbornik poroty pani Helena
Sadilkovd. Karolina Koupalovd precetla k jednotlivym ndvrhdm pisemné predané
komentdre odbornik( poroty.

Na zdvér spolecné diskuse nad ndvrhy se vsichni pfitomni ¢lenové poroty predbézné
vyjadrili, zda by kazdy jednotlivy ndvrh doporucili pro postup do 2. kola.

Pro navrhy €. 1, 3,4, 9, 12, 13, 14, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 39, 40, 41 se
nevyjadfil Zadny z porotc0.

Pfedbézné doporuceni pro postup do 2. kola minimdlné od 1 porofce ziskaly ndvrhy ¢.
2,5 6,7, 8,10, 16,19, 20, 21, 27, 28, 32, 35, 36.

V 16:00 jedndni poroty opustila odbornice poroty pani Helena Sadilkova.

7/ Spoleéna diskuse nad navrhy, z kterych bude porota dadle
vybirat postupujici do 2. kola soutéze

V 17:30 byla zahdjena spole¢nd diskuse nad ndvrhy, u kterych se porota shodlaq, ze z nich
bude podle kritérii hodnoceni vybirdno 7 ndvrh0, které porota doporuéi k vyzvani do 2.
kola soutéze.

Na zdvér diskuse jednotlivi ¢lenové poroty, Faddni ¢lenové i ndhradnici, predbéziné
vytipovali 7 ndvrho, které by podle nich mély postoupit do 2 kola soutéZe. Ddle je uveden
pocet ¢lenU poroty, ktefi se predbézné vyjadrili pro postup daného ndvrhu do 2. kola
soutéze

navrh €. 2 8 porotcu pro postup do 2. kola
ndavrh ¢. 5 1 porotce pro postup do 2. kola
navrh €. 6 12 porotcl pro postup do 2. kola
ndavrh ¢. 7 4 poroftci pro postup do 2. kola
navrh €. 8 8 porotcu pro postup do 2. kola

ndavrh ¢. 10 1 porotce pro postup do 2. kola
ndavrh ¢. 16 1 porotce pro postup do 2. kola
ndavrh ¢. 19 3 porotci pro postup do 2. kola
ndavrh ¢. 20 2 porotci pro postup do 2. kola
navrh €. 21 8 porotcu pro postup do 2. kola
navrh €. 27 7 porotcu pro postup do 2. kola
ndavrh ¢. 28 1 porotce pro postup do 2. kola
navrh ¢. 32 8 porotce pro postup do 2. kola
navrh €. 35 6 porotcu pro postup do 2. kola

navrh €. 36 6 porotcy pro postup do 2. kol
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Pro postup ndvrhU €. 2, 6, 8, 21, 27, 32, 35, 36 do 2. kola se predbézné vyjadfilo nejvice
porotc0.

8/ Dohoda o dalsim postupu pfi vybéru 7 navrhi postupujicich do
2 kola

Na zdvér 1. dne jedndni porota projednala ndvrh na dalsi postup:

- Na zacdatku 2. dne jedndni porota slovné, dle kritérii pro hodnoceni ndvrhi v 1. kole
soutéze, ohodnoti vSechny posuzované ndvrhy

- VSechny ndavrhy budou zdrovern ohodnoceny &iselné podle miry naplnéni kritérii pro
hodnoceni ndavrh0 v 1. kole. Kazdé kritérium bude hodnoceno ¢islem od 0 do 10
podle miry jeho naplnéni. Nejvétsi mira naplnéni daného kritéria je hodnocena 10
body, nenaplnéni kritéria je hodnoceno 0 bodem.

1. den jednani poroty byl ukonéen v 18:50.

2. den jednani poroty, 7. Gnor 2020

1/ Zahajeni 2. dne jednani poroty

Jednani poroty bylo zahdjeno v 9:00

pfitomni:

fadni ¢lenové poroty zdvisli Jana Horvathovd, Cenék ROzi¢ka, Martin Martinek

fadni ¢lenové poroty nezdvisli Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Emilie Rigovd
Rostislav Kory¢dnek

ndhradnici poroty zdvisli Anna Miskovd, Rudolf Murka

ndhradnici poroty nezdvisli Regina Loukotovd, Igor Marko

organizdtor soutéze Petr Navrat, Karolina Koupalova

2/ Slovni a bodové ohodnoceni vsech posuzovanych navrhio
Hodnocenim ndvrh0 se porota zabyvala od 9:15.

Porotci spolec¢né slovné a bodové ohodnotili jednotlivé ndvrhy podle hodnoticich kritérii
pro 1. kole soutéze. Timto postupem dospéla k vybéru 7 ndvrh(, které doporudi vyzvat
zadavateli k OCasti v 2. kole.

Slovni hodnoceni ndvrhd bude vyuzito jako soucdst odUvodnéni rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni ndvrhi z dvodu jejich nevybrdni do 2. kola.
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Zaznam bodové hodnoceni ndvrhU dle hodnoticich kritérii pro 1. kolo soutéze, na kterém
se porotci domluvili:

Hodnotici kritéria pro 1. kolo soutéze

navrh | grchitektonicka | ML o vy|gdr,en| mird respektu kvalita zasazeni bs:uc?:‘
gislo | g uméleckd namétu pamatniku, | ke kulture pamatniku  do odového
RN ztvarnéni témat | eskych  RomU " hodnoceni
kvalita feseni . g krajiny
pamdadtniku a Sinto
1 0 0 2 0 2
3 3 4 4 5 16
4 3 4 4 6 17
S 5 4 4 5 18
7 5 5 7 6 23
8 9 8 3 9 29
9 4 4 3 4 15
10 6 6 4 6 22
12 4 6 5 5 20
13 3 3 3 5 14
14 6 6 6 4 22
16 6 6 5 5 22
18 4 6 6 4 20
19 6 5 4 6 21
20 6 6 6 6 24
21 8 8 8 8 32
22 4 5 5 5 19
23 1 2 2 0 5
24 3 4 3 3 13
26 2 2 0 0 a
27 7 8 8 8 31
28 5 4 5 6 20
29 3 3 3 3 12
30 2 3 4 3 12
31 2 6 5 5 18
32 8 8 8 7 31
34 2 3 2 3 10
35 7 8 8 8 31
37 2 2 2 1 7
38 3 2 3 4 12
39 4 3 4 4 15
40 3 2 2 3 10
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Porota ddle pfistoupila k hlasovdni o vyse uvedeném bodovém hodnoceni jednotlivych
navrho dle kritérii pro hodnoceni ndvrh( v 1. kole soutéze.

Porota hlasuje o bodovém hodnoceni ndvrh0 €. 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10,12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 dle
kritérii pro hodnoceni ndvrh( v 1. kole.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota jednomysiné odsouhlasila vyse uvedené bodové hodnoceni navrho ¢. 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41.

Nejvyssi bodové hodnoceni dle kritérii pro hodnoceni ndvrh({ v 1. kole soutéze ziskaly
navrh ¢. 2, 6, 8, 21, 27, 32, 35.

3/ Vybér navrhi postupujicich do 2. kola

O vybéru ndvrhu, které doporuci pro postup do 2. kola porota rozhodovala od 14:00.
Na zdkladé vysledk(d bodového hodnoceni jednotlivych ndvrhd dle hodnoticich kritérii

pro 1. kolo soutéze porota ddle hlasovala o vybéru 7 ndvrhi, které doporudéi k postupu
do 2. kola.

Porota hlasuje o doporucéeni ndvrh0 €. 1, 3,4, 5,7,9,10, 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41 k postupu do 2 kola soutéze.

Hlasovani: pro: 0 proti: 6 zdrzel se: 1

Navrhy ¢. 1,3, 4,5,7,9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31,
34, 36, 37, 38, 39, 40, 41 nejsou doporuceny k postupu do 2 kola soutéze.

Navrhy €. 2, 6, 8, 21, 27, 32, 35 ziskaly nejvyssi bodové ohodnoceni kritérii pro 1. kolo
soutéze. Porota ddle hlasovala o tom, doporuceni téchto ndvrhl k postupu do 2. kola
soutéze.

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 2 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: O

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 6 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: O

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 8 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 21 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: O

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 27 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: O

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 32 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: O

Porota hlasuje o doporuceni ndvrhu €. 35 k postupu do 2. kola soutéze.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
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Do 2. kola soutéze porota doporucuje zadavateli vyzvat navrhy &€. 2, 6, 8, 21, 27, 32
a 35.

Této €asti jedndni byli pfitomni viichni fFadni ¢lenové poroty i ndhradnici poroty. Vsech
hlasovdni se Ucastnili vSichni fadni ¢lenové poroty.

4/ Zpracovani ohodnoceni a doporuceni pro dopracovani
vybranych navrhi v 2. kole soutéze

Od 15:00 se porota zabyvala zpracovdnim doporuceni pro dopracovdni ndvrhi
doporucenych pro postup do 2. kola soutéze.

Slovni ohodnoceni ndvrh¥ postupujicich do 2. kola a doporuéeni pro jejich dopracovani
bude soucdsti vyzvy k poddni navrh( v 2. kole.

5/ Definovani otazek, na které soutézici odpovi v 2. kole soutéze

Na zdavér zpracovdni doporuéeni pro dopracovdni jednotlivych ndvrhi porota definovala
otdzky, na které soutézici odpovi v 2. kole soutéze. Tyto otdzky jsou zpfesnénim
Soutéznich podminek dle odstavce 6.10 Soutéznich podminek.

e Ve svych ndvrzich mdate moznost predlozit ndvrh postupné realizace tak, aby byl
dodrzen limit investi¢nich ndkladd na 1. etapu vystavby pamatniku. Reseni
pamatniku je Uzce spjato s feSenim navazujici krajiny, s ndvrhem krajiny nové.
Z téchto dUvodU se bude ndvrh vyrazné ménit v ¢ase. Jak bude Uzemi vypadat po
realizaci 1 etapy - po ofevieni pamatniku? Jak bude ndvrh vypadat po 10 a po 20
letech?

o Projekt pamadtniku bude koordinovdn s projektem expozic. Jakd je vase predstava o
spoluprdci s tymem, ktery bude tvofit expozice pamdtniku? Do jaké miry bude podle
Vds mozné ndvrh na zakladé této spoluprdce pozmeénit?

o V kterych ¢&dstech vdmi predlozeného feSeni Uzemi, by méla byt prezentovdna
jednotlivd témata pamdatniku obsazend v podkladech zaddni soutéze?

e Pfi prdci na projektu Uzemi (ve fdzi projektové pripravy i realizace) bude ze strany
zadavatele pozadovdna intenzivni komunikace a 0zkd spoluprdce se zdstupci
pozustalych. Jak si pfedstavujete spoluprdci s pozUstalymi? Kde vidite nejvétsi prostor
pro spoluprdci s nimi? Které konkrétni prvky, architektonické detaily byste uz nyni radi
s pozUstalymi konzultovali?

e Jakd je, sohledem na Vdami predlozeny ndvrh, Vase predstava o pribéhu
kazdoroénich pietnich aktd v Uzemi?

6/ ZpiFesnéni pozadavkd na odevzdani navrhi v 2. kole soutéze

Porota pristoupila k zpfesnéni pozadavkd na odevzddni ndvrh0 dle odstavce 6.10
Soutéznich podminek.

Pozadavky na zpracovdni, formu a ndlezitosti ndvrhu, na zpUsob jeho odevzddni jsou
uvedeny v kapitole 8. soutéznich podminek. Ddle jsou uvedeny porotou upresnéné
pozadavky a doporuéeni na obsah soutéznich ndvrh0 v druhém kole.

UpfFesnéni pozadavki na obsah Grafické ¢ast navrhu - ,Panely” stanovenych v bodé
8.3 Soutéznich podminek

Grafickd &ast ndvrhu bude odevzddna V LISTINNE PODOBE na 3 - 4 panelech formatu Al
na vysku z lehkého materidlu pro vystavni Ucely. Grafické rozvrzeni panell je na uvazeni
soutézicich.
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Grafickd &dast soutézniho ndvrhu v druhém kole bude mit ndsledujici obsah:

a) situace aredlu v méritku 1 : 1000 dokladujici prostorové, pddorysné uspordddni a
funkéni vztahy jednotlivych ¢dsti aredlu, véetné provoznich vztaht, cilovy stav
krajiny, ndvrh dopravy v klidu a princip napojeni aredlu na inzenyrské sité,

v situaci budou zndzornény vrstevnice, naznacéen pUdorys stdvajiciho aredlu
vepfina a pudorys tzv. cikdnského tdbora.

b) pUdorysy, pohledy, fezy, pfipadné jiné formy zobrazeni dil¢ich ¢dasti pamatniku
dokladujici srozumitelnym zpUsobem jejich celkové architektonické, vytvarné
feSeni, zasazeni do krajiny,

c) vizualizace charakterizujici navrzené feSeni, celkovy dojem, kterym bude
pamdtnik v Uzemi pUsobit,

d) vizualizace dokladuijici interiér navstévnického zdzemi a rdmcovou predstavu
autora o charakteru expozic pamatniku,

e) schéma Sirsich vztahd dokladujici prostorové a funkéni vztahy pamdatniku jako
celku na $irsi okoli, na komunikaéni a cestni sit, na navazuijici krajinu, propojeni
na mista spojend s historii tabora,

f) schéma dokladuijici pfedstavu autor( o etapizaci vystavby ndvrhu s maximdlnim
respektem k ekonomickym moznostem investora

g) pfipustnd jsou i jind zobrazeni, schémata dokladujici jednotlivé aspekty
predlozeného feseni

Vizualizacemi pfitom nejsou nutné mysleny jen 3D grafické vizualizace, mozné je
i jiné grafické ztvarnéni, které zajisti, aby navrhované feseni bylo srozumitelné
pro porotu a pro laickou vefejnost béhem ndsledné prezentace.

Pfipustné je doplnéni jednotlivych zobrazeni vysvétlujicimi texty, pficemz plati
podminka, ze texty musi byt v 2. kole v anglickém a ¢eském jazyce.

Upfesnéni pozadavki na obsah Textova cast navrhu stanovenych v bodé 8.7
Soutéznich podminek

Textovd ¢&dst bude odevzddna  ELEKTRONICKY  PROSTREDNICTVIM  NARODNIHO
ELEKTRONICKEHO NASTROJE NEN jako pdf. soubor s oznalenim ,textovd &dast’ na
maximalné 10 listech formdatu A4 (plati zvldst pro verzi v ¢eském jazyce a anglickém
jazyce)

Textovd ¢dast bude mit tento obsah:

a) stru¢nou anotaci ndvrhu v rozsahu cca do 500 znakd véetné mezer

b) podrobny popis ndvrhu a jeho jednotlivych aspektd, ¢dasti, zdkladnich princip0
materidlového a konstrukéniho feseni v rozsahu cca do 5000 znaku' véetné mezer

c) popis dokladuijici principy udrzitelnosti aredlu, véetné Udrzby aredlu a péce o
navazujici krajinu, hospodareni s vodou, nakldddani s odpadem atd. s ohledem
na minimalizaci veskerych provoznich ndklad0 a dopadd na Zivotni prostfedi
v rozsahu cca do 2000 znakd véetné mezer

¢) odborny odhad investi¢nich ndkladd dle vzoru, ktery je soucdsti vyzvy k Ucasti v 2.
kole soutéze

e) odpovédi na otdzky specifikované porotou ve vyzvé k Ucasti v druhém kole
soutéze
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f) pfipustné je doplnéni textové ¢dasti schématy, skicami atp.

7/ Zavérecné doporuceni poroty zadavateli

porota hlasuje o téchto doporucenich zadavateli:

Porota doporucuje zadavateli vyzvat k podani navrhu do 2. kola soutéze autory
navrho €. 6, 2, 8, 21, 32, 27, 35 za podminek uvedenych v Soutéznich podminkéch.

Z dovodu nizkého bodového hodnoceni kritérii pro 1. kolo soutéZze porota
doporucuje zadavateli ze soutéze vyloucit navrhy €. 1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41.

Z divodu nesplnéni soutéznich podminek porota doporucuje zadavateli vyloucit ze
soutéze navrhy ¢. 11, 15, 17, 33 a 42.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: O

Porota souhlasi s vySe uvedenymi doporucenimi zadavateli soutéze.

Jednani poroty bylo ukonceno v 17:15.

Zapsala Karolina Koupalova

sekretdr soutéze

36



6. Hodnoceni navrhi navrzenych
k postupu do 2. kola soutéze

navrh ¢. 2

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota vysoce ocenila konceptudlni pfinos a expresivni vyraz ndvrhu, ktery velmi silné
zpracoval téma zaddni. [Krater” jako hlubokd jizva v krajiné je silny a potencidlné
vyznamny symbol, gesto. Je viak tfeba zdUraznit, Ze systém musi byt schopen fungovat
bez nadmérného vysvétlovani a klicové sdéleni musi byt Citelné pro ndavstévniky s
rdznymi zivotnimi zkusenostmi. Hrozi, Ze by zdmér mohl byt ndvstévniky povazovdn za
zanedbdni péce o prostor. Konkdvni podoba krdteru naznacuje moznou ritudlnost a
cyklickou povahu uddlosti a nabizi se Uvaha o mozném az ritudlinim vyuzivdani tohoto
prostoru. Porota vyjdadfila pochybnosti o technické strdnce provedeni a ndsledné
odrzbé prvku krateru”.

Informace o navrhované budové ndvstévnického centra jsou spiSe povrchni. Viezd ze
silnice se standardnim parkovacim zafizenim je ponékud zklamdnim a oslabuje
celkové feSeni. Porota vyjadfila ndzor, ze vstup do Uzemi je pfilis normativni,
neumoznuje vétsi volnost pohybu. Navrh postrddd podrobnéisi komentdr prdce se
stavaijici krajinou, feSeni pfipominky tzv. cikdnského tdbora, hibitova obéti tdbora,
prdace s ponechanymi ¢astmi vepfina.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatnikv
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh koncentraci na utrpeni a smrt, na pustinu a destrukci, pomiji linii tématu paméti,
kterd byla Ustfednim bodem ndmétu. Stftedobodem prostoru, celého feSeni se stava
Jkrater” a upozadéna je pfipominka tzv. cikdnského tdbora a hibitova obéti tdbora.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem

10.
Architektonickd Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu Hodnotici
a umélecka zasazeni ndmétu ke kulture kritéria
kvalita FfeSeni pamatniku do pamatniku, ¢eskych Romu | celkem
krajiny ztvdarnéni témat | a Sint0
pamatniku
9 9 6 9 33
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C. Doporuceni poroty

Porota doporucuje soustfedit se v ndvrhu vyrazné na rozvinuti linie tématu
paméti, pfipomenuti jednotlivych etap historie mista, historie Ceskych Rom0 a
Sint0.

Porota doporucuje zabyvat se pozadavkem, na srozumitelnost zvolené symboliky

pro nadvstévniky s rdznymi Zzivotnimi zkuSenostmi, a to bez nadmérného
vysvétlovani.

Porota doporucéuje promyslet program pro prostor ,krateru®, napfiklad formou
kazdoroc¢niho ritualu.

Porota doporucuje zvazit, pfi vstupu do Uzemi, nabidku vice trajektorii, aniz by
budova - vstupni objekt fungoval jako bezpeénostni ventil.

Obecné je koncepéni kvalitu ndavrhu ve druhém kole nutno podporit
konkrétnéisimi informacemi specifikujicimi jednotlivé aspekty, prvky feseni:

je nutné definovat materidly, konstrukéni feSeni a zpUsoby Udrzby prvku
Jkrateru”,

je tfeba dodefinovat jednotlivé aspekty feSeni cestni sité, pfipomenuti tzv.
cikanského tabora, hibitova obéti tdbora, ponechdani ¢asti vepfina a dalsi,

je tfeba specifikovat predstavy autord o navstévnickém centru a jeho
kuratorském potencidlu,

je tfeba vice promyslet a specifikovat prdci se stavajicimi i novymi krajinnymi
prvky, vegetaci,

je tfeba vénovat pozornost terénni modelaci Uzemi, jeho svazitosti.

Porota doporucuje zabyvat se i feSenim propojeni s dalSimi dolezitymi misty
spojenymi s existenci tdbora, kterymi jsou rybnik a kamenolom.

D. Doplnujici otazky poroty:

Jak byla kalibrovdna velikost objektu krateru™
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navrh €. 6

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenila velmi citlivy pfistup jak ke krajing, tak k ndmétu pamdatniku. Navrh
porota povazuije za silny zakladni koncept, s kterym je do budoucna mozno v detailu
ddle pracovat, a to i v intenzivni spoluprdci s pozdstalymi, aniz by byla narusena
jeho celistvost.

Porota kladné hodnoti diraz na krajindrské feseni, které koresponduje s touhou po
svobodé, pfirodé vlastni ¢eskym RomUm a Sintdm. Zdroven viak porota vyjadfuje
pochybnosti, jak bude cely koncept fungovat bezprostfedné po otevieni pamdatniku,
kdy zdkladni kompozi¢ni slozka ndvrhu - prfedpokldddme porosty lesniho
charakteru, nebude plnit svoji kompozi¢ni Ulohu tak, jak je naznaceno ve
vizualizacich ndavrhu. Porota ocefiuje prvek vytvoreni zdi, kterd hranici do ,jiného
svéta” i decentni prdci s pozUstatky vepfina.

Z ndavrhu neni Uplné patrné, jak by ndvrh navrhoval zachdzet s mistem pohfebisté a
pozadavkem pozUstalych, Ze by bylo vhodné vymezit prostor pohrebisté tak, aby se
zamezil pohyb ndvstévnikd pfimo po hrobech obéti.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatnikv
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Navrh citlivé pracuje s tématem casu i pfipomindnim, i fématem respektu k romské
kultuFe a historii - pfevedeno prdavé na respekt k pfirodé a svobodné/nesvobodné ,byti
a pohyb" v ni. Za velmi zdafilé porota povazuje i velmi nendsilné zachdzeni se
symbolem kola/kruhu.

Pfi diskusich poroty byla, predevsim ze strany pozUstalych, vznesena ndmitka proti
umisténi jmen obéti v chodniku kolem centra tdbora, které znamend, ze ndvstévnici
budou po jménech Slapat.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonickd Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu Hodnotici
a umélecka zasazeni ndmeétu, témat | ke kultufe kritéria
kvalita FfeSeni pamatniku do pamatniku ¢eskych Romu | celkem
krajiny a Sintd
9 9 9 9 36

C. Doporuceni poroty

e Reseni je vdruhém kole nutné podpofit piedlozenim piedstav autord o tom, jak
se bude prostor vyvijet v ¢ase od zalozeni, az po plnou funkénost porostl, které
tvori kompozic¢ni zaklad reseni.

e Je nutné dolozit predstavu autord o charakteru novych porostd, o tom, jak by
mélo byt pracovdno s navazujicimi lesnimi porosty tak, aby byl vytvoren
harmonicky a funk¢ni celek.
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e Je tfeba predlozit ramcovy ndvrh péce, Udriby Uzemi, predevSim pak porostd
lesniho charakteru.

e Porota doporucuje zvazit umisténi jmen obéti v chodniku kolem kruhového
prostoru, s ohledem na to, Ze pozUstali toto povazuji za velmi nevhodné.

e Je tfeba dodefinovat jednotlivé ¢&dasti feSeni, predeviim pak hibitova obéti
tabora, a ponechanych ¢asti veprina.

e Porota doporucuje zabyvat se i feSenim propojeni s dalSimi duUlezitymi misty
spojenymi s existenci tdbora, kterymi jsou rybnik a kamenolom.

D. Doplnujici otazky poroty:

Je spravny predpoklad poroty, ze s celkovym konceptem je do budoucna mozno
v detailu ddle pracovat, aniz by byla narusena jeho celistvost?

navrh ¢. 8

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenila inovativni pfistup k pojeti pamdatniku, kdy je do prostoru stdavaijici
krajiny zbavené vsech pozUstatkl vepfina umistén shluk lapiddrnich objektd, které

vytvofeni prostoru otevieného vSem, prostoru pro setkdavani kultur.

Za nevhodné, jak z hlediska piety a pfipomenuti tzv. cikdnského tdbora, tak z hlediska
uchovdni archeologickych ndlez0, vSak porota povazuje vsazeni souboru objektd do
Cdsti pozemku, kterd zasahuje také aredlu byvalého koncentrac¢niho tdbora.

Porota ocenuje i zachovdni, resp. obnovu pdvodni zemédélské kulturni krajiny. Za
prfinosné porota povazuje feseni parkovdni podél nové komunikace propojujici oba
viezdy do Uzemi, které rozvolfiuje ndstup ndvstévnikd do aredld pamdatniku.
Navstévnik md moznost volit si cesty, kterymi se bude v aredlu volné pohybovat.
Podnétnym, i kdyz z hlediska provozu diskutabilni je také Udrzba rekultivovanych
pozemkU byvalého vepfina pomoci fizené pastvy.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romy a Sintd

Nezvyklost pojeti pamdtniku v podobé romské osady je v zdsadnim rozporu s faktem,
Zze obétmi koncentra¢niho tdbora v Letech u Pisku byly prevdzné cesti Romové a
Sintové, pro které az na vyjimky byl typicky kocovny zivot, ne zivot v romskych
osaddch. Navrzend podoba tedy vyvoldvd oprdvnénou obavu z umochovdni
stereotypniho vidéni romské populace v ¢eskych zemich.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem

10.
Architektonickd a Kvalita zasazeni | Mira vyjadreni Mira respektu ke | Hodnotici
umeéleckd kvalita pamdatniku do ndmétu, témat kultufe €eskych kritéria
reSeni krajiny pamdatniku Romu a Sint0 celkem
9 9 8 3 29

C. Doporuceni poroty

Porota si je védoma toho, ze vybérem tohoto ndvrhu do 2 kola a zdroven definovdnim
takto zdsadnich pfipominek a doporuceni k dopracovdni stavi soutézici do velmi
nelehké situace. Pfesto je ndvrh svym pojetim natolik vyjimecény, ze porota k tomuto
kroku pfistoupila.

e Porota doporucuje soutézicim, pfi zachovani inovativniho pfistupu k pojeti
pamatniku, prehodnotit pouziti motivu romské osady v misté tzv. cikdnského
tabora.

e V pfipadé nalezeni nové polohy a seskupeni objekty, je potfeba fesit pripominku
mista koncentra¢niho tabora.

e Porota doporucuje zabyvat se i feSenim propojeni s dalSimi duUlezitymi misty
spojenymi s existenci tdbora, kterymi jsou rybnik a kamenolom.

D. Doplnujici otazky poroty:

Zdasadni otdzkou, na kterou bude odpovédi vlastni ndvrh predlozeny v 2. kole je: Jste
ochotni na zdakladé pripominek a doporuceni poroty zasadné prehodnotit Vas ndavrh?

navrh ¢. 21

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita FeSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje vyrazné minimalistickou a raciondlni prostorovou kompozici ndvrhu,
kterd efektivné zvyrazfiuje a propojuje viechny dulezité cdsti Uzemi, jednotlivé
obsahové prostory a vytvari tak pfedpoklad vzniku silného kontemplativniho prostoru.

Nosnou koncep¢ni linkou ndvrhu je vymezovdni a rdmovdni nejvyznamnéjsich ¢dasti
pamatniku - prostoru tdbora a hrbitova. Minimalistické feSeni je sympatické, ale
prindsi rizika mechanické a formalistické monoténnosti. Pfi diskusi poroty zaznél
ndzor, zda naznacené prostorové rdmovdni nebude pUsobit pfFilis bariérové, zda
nedojde k neopodstatnéné fragmentaci pietni krajiny.

Navrzené krajindrské Upravy vykazuji pokus o podfizeni geometrii celého ndvrhu.
Ndavrh mad tak rezervy v propojeni se stdvajicimi krajinnymi strukturami. Porota se
domnivd, zZe celkovému konceptu by pomohlo urcité ,zmékcéeni” prisné geometri¢nosti,
uzsi propojeni geometrického konceptu s pfirodnim aspektem krajiny.

Objekt ndavstévnického centra je prozatim navrzen pfilis schematicky a vyzaduije dalsi
architektonické dopracovani.
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Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Celkové zpracovdni je adekvdtni a zachovdvd si autenticitu osobniho zdzitku bez
zbyte¢né formdadlni symboliky. Prezentace tématu paméti je aplikovdna pres
kontinudlni prostorovy zdzitek podpofeny komponovanymi scénami oteviené a
uzaviené krajiny.

Koncept vytvari dobré predpoklady k hlubsimu pochopeni kulturniho vyznamu mista.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonickd Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu Hodnotici
a umélecka zasazeni ndmeétu, témat | ke kultufe kritéria
kvalita FfeSeni pamatniku do pamatniku ¢eskych Romu | celkem
krajiny a Sintd
8 8 8 8 32

C. Doporuceni poroty

e Porota doporucuje zvazit urcité ,zmékceni” prisné geometriénosti celkového
konceptu, pouzitim pfirodnich, organickych prvkd a propojenim konceptu
s pfirodnim aspektem okolni krajiny.

e Porota doporucuje ddle promyslet a v adekvatnim detailu predlozit fFeseni prvkd
rdmovdni dulezitych prostor pamatniku, tak aby vzniklé prostory/scenerie
nepUsobily monoténné a netvorily neopodstatnéné bariéry v Uzemi. Porota
doporucuje zvazit rozpracovdni variant stén a rozhrani s vétsi Skdlou
propustnosti, prohlednosti pfi zachovdni geometrické Cistoty.

e Porota doporucCuje promyslet navrzeny scéndf ndvstévy mista, a to i
s poskytnutim moznosti spontdnnéjsiho pozndvani aredlu, volnéjsiho pohybu po
aredlu. Porota doporucuje zohlednit zvazit, ze pozndvani mista a historie, kterou
predstavuje by mélo byt flexibilni v ¢ase i prostoru.

e Obecné je koncepéni kvalitu ndavrhu ve druhém kole nutno podporit
konkrétnéisSimi informacemi specifikujicimi jednotlivé aspekty, prvky feseni -
predevsim pak ndvstévnické centrum, cestni sit, prdci se stavajicimi i novymi
krajinnymi prvky, vegetaci.

D. Doplnujici otazky poroty:

Jedna z os celkového konceptu je ukonena v lomu - mdte predstavu o feSeni tohoto
prostoru?
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navrh ¢. 27

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh se s velkou péci zabyvd mistem tdbora a pohrebisté. Logicky k témto dvéma
mistdm umistuje vstupni objekt a ponechdvd artefakt zdi 2 hal jako memento
odstranéného vepfina. Rybnik, jako misto potupné ocisty a kamenolom, jako misto
tézké prdce viak v ndvrhu zdstdvaji nepovsimnuty.

Navstévnické centrum je umisténo ve dvoupodlazni objektu, zapusténém v zemi a
situovaném uprostfed Uzemi pamdtniku. Z didvodu zaijisténi bezbariérovosti bude
tento objekt vyzadovat pravdépodobné vytah. Porota se domnivd, ze pfimé
trasovdni cest vedoucich ke vstupnimu objektu, pUsobi pfilis tvrdé.

Archeologické otisky objektd tdbora jsou v ndvrhu do prostoru propsdny pomoci
stromU. PfesvédcCivym dojmem pUsobi ztvarnéni hlavni brdany, kterou vézni vchazeli do
tdbora, pomoci Zelezni¢nich prazcd odkazujicich na transporty vézn0. Daleko
formadlnéji viak pUsobi pomoci kamend ztvdrnény objekt kola. Daldi objekty, pranyf,
studna pUsobi z hlediska jejich designu velmi formdlné.

PfesvédcCivym a emotivnim dojmeme pUsobi feSeni hibitova obéti tdbora. Porota viak
vyjadfila obavu, zda by toto dnes funkéni misto nebylo novymi prvky pfilis zahlceno.

Celkovy krajinny kontext je definovdn velmi predbézné, nelze si vytvofit predstavu o
cilovém stavu krajiny.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

V ndvrhu porota vidi snahu o pfilis explicitni umisténi symbol0 odkazujicich k romské
kultufe, aniz by tyto objekty mély néjakou skute€nou funkci v radmci konceptu
pamatniku.

Zdastupci pozUstalych v poroté vyrazné ocenili objekt hlavni brdny, ktery vnimaii i jakou
moznou kapli.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonickd Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu Hodnotici
a umélecka zasazeni ndmeétu, témat | ke kultufe kritéria
kvalita FeSeni pamatniku do pamatniku ¢eskych Romu | celkem
krajiny a Sintd
7 8 8 8 31

C. Doporuceni poroty

e Porota doporucuje zvazit, zda pouziti mnozstvi prvkd neni pfilis velké, zda jejich
pouziti neni prvoplanové, zda nehrozi ztrata silného smyslu celku ve
prospéch umisténi dil¢ich fragmentd za kazdou cenu.
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e Porota doporucuje zvazit, zda je dvoupodlazni feSeni ndavstévnického centrq,
s ohledem na zaqjisténi bezbariérovosti, vhodné.

e Porota doporucuje znovu zvdazit ndvrh trasovani cest, predevsim pfistup0 do
ndavstévnického centra.

e Porota doporucuje zvazit vymezeni piUdorysnych stop tdabora stromy, a to i s
ohledem na zachovani archeologickych ndlezu.

e Porota doporucuje ddle prozkoumat a zvdazit umisténi a ztvarnéni artefaktu
poldmaného kola a dalsich prvkd v Uzemi - napf. studny, pranyre.

e V prostoru pohiebisté porota doporucuje zvazit vztah mezi nové navrzenym
pamatnikem, hibitovni zdi a stavajicim pamatnikem Z. HOly s ohledem na obavu
poroty, zda by toto dnes funkéni misto nebylo novymi prvky pfilis zahlceno.

e Vdruhém kole je v ndvrhu potfeba konkrétnéji popsat a navrhnout pfirodni a
krajinnou dimenzi ndavrhu. Jednd se zejména o zapojeni stavajicich krajinnych
prvkd, modelaci terénu, ur¢eni druh0 novych krajinnych prvkd atd.

e Porota doporucuje zabyvat se i feSenim propojeni s dalSimi duUlezitymi misty
spojenymi s existenci tdbora, kterymi jsou rybni k a kamenolom.

D. Doplnujici otazky poroty:

Umite si pfedstavit, ze objekt hlavni brany bude vyuzivan jako kaple?

navrh ¢. 32

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje vyrazné minimalistickou a raciondlni prostorovou kompozici ndvrhu,
kterd je postavena na principu trojuhelniku. Minimalistické feSeni je sympatické, ale
prindsi rizika pfilisSné schemati¢nosti, monoténnosti, nabizi se otdzka, zda technicistni
feSeni nesvazuje a neovlddd Uzemi pfilis.

Architektura ndvstévnického centra je inspirovdna symbolem kola. Objekt je navrzen
tak, ze umoznuje postupnou realizaci, nabizi flexibilni prostorovd feSeni. Objekty
tdbora a hrbitov obéti jsou prostorové vymezeny extenzivnimi kvétinovymi zdhony.
Celkové feSeni tdbora neni vSsak poroté zcela jasné. Na povdle¢né obdobi ndvrh
upomind ponechdnim priceli 3 hal, prozatim viak neni zcela jasné, jak budou do
celkového konceptu zapojeny. Moznost posedét v celém prostoru na zidkdch
lemuijicich cesty protinajici louku, kterd nahrazuje byvalé haly vepfing, je sympaticka.

Ndavrh md rezervy v propojeni se stavajicimi krajinnymi strukturami. Porota se
domnivd, zZe celkovému konceptu by pomohlo urcité ,zmékcéeni” prisné geometri¢nosti,
uzsi propojeni geometrického konceptu s pfirodnim aspektem krajiny.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Symbol trojohelniku je pouzit mimo jiné i jako symbol véznéni RomU0 a Sint0
v koncentracnich tdborech. Na tomto misté vSak vézinové takto oznacovdni nebyli a
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pozUstali nemaiji Lety s timto symbolem spojené. Nabizi se tak otdzka, zda je zde
tfrojuhelnik opodstatnénym zdkladnim principem celé kompozice.

Ndavrh pracuje s tématem linie paméti, upomind a propojuje vdechna vyznamnd mista
v Uzemi, vSechny jeho historické etapy.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem

10.
Architektonickd Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmeétu, témat | ke kultufe kritéria
kvalita FfeSeni pamatniku do pamatniku ¢eskych Romu | celkem
krajiny a Sintd
8 7 8 8 31

C. Doporuceni poroty

Porota doporucuje konfrontovat ndvrh s otdzkou, zda je trojihelnik
opodstatnénym zdkladnim principem celé kompozice, kdyz neni pozUstalymi
vnimdn jako symbol véznéni ¢eskych RomU a Sint0 v Letech.

Porota doporuuje zvdazit moznosti urcitého zmékéeni pfisné geometrické
kompozice ndavrhu, napfiklad formou intenzivnéjSiho propojeni s pfirodnimi
krajinnymi strukturami.

Porota doporucuje konkrétnéji popsat a navrhnout pfirodni a krajinnou dimenzi
ndavrhu, podrobnéji se zabyvat propojenim stdvajicich a nové navrhovanych
krajinnych prvkd.

Porota doporucuje konkrétnéji v navrhu popsat predstavu o rfeSeni prostoru tzv.
cikanského tabora a prostoru hrbitova obéti tabora.

Porota doporucuje zabyvat se i feSenim propojeni s dalSimi dolezitymi misty
spojenymi s existenci tdbora, kterymi jsou rybni k a kamenolom.
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navrh ¢. 35

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje koncepcni origindlni a citlivé pojeti celého Uzemi. Pfedlozeny ndvrh je
vsak prozatim pouhym ndznakem pfistupu autord k feseni Uzemi, nenabizi konkrétni
predstavu o podobé Uzemi, podobé pamdatniku, o detailech feseni.

Nosnym, silnym motivem ndvrhu je ,jizva", jakdsi terénni uméle vytvofend prasklina
protinajici celé Uzemi od tdbora az po rybnik Lipes. Z ndvrhu nejsou zcela jasné
parametry této praskliny, jeji hloubka, Sitka a porota proto nedokdze posoudit vliv
tohoto prvku na prichodnost Uzemi, na bezpecnost ndvstévnik(. V jihovychodnim cipu
Uzemi jizva vyrazné zasahuje a déli zemédélské pozemky, které nejsou v majetku
muzea.

Ndvrh umistuje samotné ndvstévnické centrum do jedné z hal, ostatni haly ponechdvd
kazdou v jiném stadiu rozpadu, a nechdvd na né ddl pUsobit zub ¢asu. Neni zcela
jasné, zda budou ponechané konstrukce néjak vyuzivany, ¢i zda tvofi ,pouhou” kulisu,
jakym zpUsobem budou ponechané konstrukce zakonzervovdny, ¢i jak bude zaijisténa
bezpecnost navstévnikl.

Prozatim neni dopracovdn ndvrh feseni tzv. cikdnského tdbora, hfbitova obéti. Blize
neni specifikovana ani prdce s novymi vegetacnimi prvky.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Porota v ndvrhu ocenuje citlivy pfistup k mistu a jeho historii, ke kultufe ¢eskych RomU
a Sintd. Celym Uzemi se tdhne hlubokd jizva, kterd ndvstévnika provdzi pfibéhem
Romuy a SintQ, pfibéhem mista.

Ocenujeme, ze v ndvrhu nejsou prvopldnové pouzity zadné formdlnosti a klisé spojené
s obecnymi prfedstavami o kultufe ¢eskych RomuU a Sint0.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonickd Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu Hodnotici
a umélecka zasazeni ndmeétu, témat | ke kultufe kritéria
kvalita FfeSeni pamatniku do pamatniku ¢eskych Romu | celkem
krajiny a Sintd
7 8 8 8 31

C. Doporuceni poroty

e Obecné je koncepéni kvalitu navrhu ve druhém kole nutno dolozit vyrazné
konkrétnéjsim fesenim vsech aspektd navrhu, které umozni poroté a zadavateli
vytvofit si presnéjsi predstavu u podobé pamatniku, i o jeho budoucim fungovani:

- je tfeba dospecifikovat Feseni ,jizvy’, jeji hloubku, Sifku,
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je tfeba dodefinovat pfipomenuti tzv. cikdnského tdbora, hrbitova obéti
tabora

je tfeba specifikovat predstavy autord o ndvstévnickém centru a jeho
kuratorském potencidlu,

je tfeba vice promyslet a specifikovat prdci se stavajicimi i novymi krajinnymi
prvky, vegetaci, je tfeba popsat jejich propojeni, charakter

je tfeba objasnit materidlové feSeni cestni sité a ostatnich zpevnénych ploch
je tfeba vénovat pozornost terénni modelaci Uzemi, jeho svazitosti.
Porota doporucuje zohlednit v navrhu otdzku bezpecnosti pohybu ndavstévnikd.

Porota doporucuje promyslet, zda je pokracovani ,jizvy" na pozemky, které nejsou
v majetku zadavatele a které jsou dnes zemédélsky vyuzivany opodstatnéné.

V druhém kole je tfeba zabyvat se etapizaci realizace pamatniku, ale i jeho
dal$im vyvojem. Je tfeba dolozit redlnost ponechdani hal v rizném stadiu
rozpadu, redlnost principu jejich postupného rozpadani.
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7. Hodnoceni navrhiU navrzenych
k vylouceni ze soutéze

navrh ¢. 1

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Architektonické feSeni je neadekvdatni k mistu, predimenzované. Prostorové
komplikované krajindfské FeSeni nerespektuje topografii mista, charakter okolni
krajiny.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndvrh prokazuje nizkou miru hlubsiho respektu a vztahu ke kultufe ¢eskych RomU a
Sint0, nekoresponduje s predstavou pozUstalych o podobé pamdatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonickd a Kvalita zasazeni | Mira vyjadreni Mira respektu ke | Hodnotici
umeéleckd kvalita pamdadtniku do ndmétu, témat kultufe €eskych kritéria
feSeni krajiny pamdatniku Romu a Sint0 celkem

0 0 0 2 2

navrh ¢. 3

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh pfindasi

schématické az nepropracované architektonické
respektuje okolni krajinu, navraci ji zpét zemédélské charakter.

feeni. Reseni

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sints

Téma pasoucich se koni nekoresponduje s pfedstavou pozUstalych, a pozadavkem na
respekt ke kultufe ¢eskych RomU a Sintld. Je neadekvatni, aby se v prostoru byvalého
tdbora pouzily prvky z rozebraného vepfina.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem

10.
Architektonickd a Kvalita zasazeni | Mira vyjadreni Mira respektu ke | Hodnotici
umeéleckd kvalita pamdatniku do ndmétu, témat kultufe €eskych kritéria
reSeni krajiny pamdatniku Romu a Sint0 celkem
3 5 4 4 16

navrh ¢. 4

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Architektonické feseni pfilis zdUraznuje rozsdhly aredl celého vepfina. Rezidua vepfina
se stavaji dominantni souldsti FfeSeného Uzemi, upozaduiji prostor byvalého tdbora a
pohfebisté. Zajimavd i kdyz ne zcela opodstatnénd je kompozice os.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh neni dostate¢né propojen s kulturou ¢eskych Rom0 a Sint0, nekoresponduije
s pfedstavou pozuUstalych o podobé pamdtniku. V ndvrhu je pfilis upfednostnéna
jedna etapa historie mista.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonickd a Kvalita zasazeni | Mira vyjadreni Mira respektu ke | Hodnotici
umeéleckd kvalita pamdadtniku do ndmétu, témat kultufe €eskych kritéria
feSeni krajiny pamdatniku Romu a Sint0 celkem

3 6 4 4 17

navrh ¢. 5

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Téma je zpracovdno krajindfskou intervenci se snahou o vyrazné a odvdzni
konceptudlni Feseni. Reseni viak nardzi na limity mista. Vyraznd modelace terénu
,Skrtd" a zahlazuje aredl vepfina, aviak ve vysledku jej svym vyznénim v podstaté
akcentuje.
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Mira vyjadfeni namétu pamadatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Navrh se hloubé&ji nezabyvd historii a kulturou €eskych RomU a Sintd. Re3eni pfilis
nekoresponduje s predstavou pozUstalych o podobé pamdatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
5 5 4 4 18

navrh ¢. 7

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh predstavuje propracované krajindrské rfeSeni tématu. PFindsi jasné provozni
schéma a etapizaci. Z prezentace si lze viak jen tézko predstavit vyslednou podobu,
symbolika je spiSe generického charakteru. Objekt ndvstévnického centra neni
architektonicky rozpracovan.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sints

Z ndavrhu je tézko citelné zpracovdni témat a vyjadreni respektu ke specifikdm kultury
¢eskych RomU a Sint0.

s mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku ¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
5 6 5 7 23
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navrh ¢. 9

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Generickd architektonickd forma kopirujici soudobé tendence. Rozfiznuti louky
hlubokym zdfezem zpUsobuje krajiné v tomto ndvrhu Ujmu, stdvd se nepfimérenou
bariérou v krajiné.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Mira vymezeni témat pamdatniku je jen schématickd. Navaznost na kulturu ceskych
Romuy a Sint0 neni zfejmd. Ndavrh nekoresponduije s predstavou pozUstalych o podobé
pamatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
4 4 4 3 15

navrh ¢. 10

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje snahu o kompozi¢ni FeSeni SirSiho Uzemi, které propojuje mista spojend
s osudy Ceskych RomuU a Sintd. Ndavrh pracuje s prisecikem SirSich vztah0 a do néj
umisfuje misto s nejsilnéjsSimi emocemi. Komponovdni téchto vztahU je viak skryto do
témér necitelnych vzorcud. Porota ocefiuje pouziti netradi¢nich architektonickych forem.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Impozantni architektonické FeSeni je v mirném rozporu s kulturou ¢eskych Romu a
Sint0. Navrh nekoresponduije s pfedstavou pozUstalych o podobé pamatniku.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
6 6 6 4 22

navrh ¢. 12

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita FeSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Prilis ,rozervand’, dramatickd cesta, nerespektuje konkrétni prostredi, téma. Zdi
vytvdareji az nepfiméfeny zdsah do krajiny. Architektonické feSeni vstupni brdany a
altdnu je vzhledem k mistu pfFiliS expresivni. Neni jasné, pro¢ dramaticky,
architektonicky vyraz vstupni brdny ostfe kontrastuje s organickym tvaroslovim zdi
vymezujicich trasu k byvalému tdboru. Ndvrh nedostate¢né propojuje misto se
hibitovem.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Poutavé vyuziti kol ve spojeni s redlnou historii tdbora je porotou pozitivné hodnoceno.
Porota se domnivd, ze pfiliSnd teatralita a monumentalita ndvrhu nekoresponduje
s ndmétem pamatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
4 5 6 5 20
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navrh ¢. 13

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje, Ze je do ndvrhu zapojen Sirsi kontext mista véetné kamenolomu. Pokus
o uvedeni krajiny do plOvodniho stavu zemédélsky vyuzivané krajiny je zdafily.
Koncepéni krajindrské rfeSeni konfrastuje s nizkou architektonickou Urovni
navrhovanych staveb.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Navrh reflektuje, i kdyz jen segmentové, historické souvislosti, nadmét a témata
pamatniku, neni v rozporu s kulturou Ceskych RomuU a SintU.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
3 5 3 3 14

navrh ¢. 14

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

V ndvrhu pouzitd ,jizva” - koridor propojuje vyznamné c&dsti feSeného Uzemi, a tyto
mista zdOraznuje. Navrh vhodné pracuje s emocemi ndavstévnikd, které uzavird zdi do
byvalého tdbora a do cesty z tdbora k hibitovu. Porota ocenuje vyuziti mobilni
aplikace v prostoru tdbora. Navrh viak vytvari v misté az nezddouci bariéru. Inspirace
soudobymi frendy a realizovanymi feSenimi je zfejma.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh vhodné pracuje s konfrastem svobody/nesvobody. Ndavrh viak
nekoresponduje s prfedstavami pozUstalych o podobé pamatniku.

pFilig
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
6 4 6 6 22

navrh ¢. 16

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje celkovou koncepci ndvrhu, citlivé zachdzi se viemi krajinnymi prvky.
Ndvrh zapracovdavd i kamenolom. Porota se viak domnivd, Ze petrifikace objektd
byvalého tdbora neni vzhledem k pUvodnimu dfevénému materidlu pfili§ vhodna.

historie pfibéhu.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh vhodné pracuje se viemi tématy zaddni, aviak romskd tematika neni pfilis
Citelna.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita feseni pamatniku do | Pamatniku c¢eskych Romu0 | celkem
krajiny a Sintd
6 5 6 5 22
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navrh ¢. 18

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota ocenuje propojeni jednotlivych ¢dasti freSeného Uzemi a umisténi navstévnického
zdzemi ve stfedu Uzemi. Navrh pfindsi zdsah do krajiny, ktery vyrazné omezuje jeji
prostupnost, volnost pohybu. V architektufe prevladdd prdzdny eklektismus jinde
pouzitych prvkd.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Romskd tématika neni dostatec¢né citelnd. Ndvrh nekoresponduje s predstavou
pozUstalych o podobé pamdtniku.

s mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici

a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria

kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem

krajiny a Sintd
4 4 6 6 20

navrh €. 19
A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni

Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Pravidelné, az historizujici krajinadrské FeSeni popird genia loci. Zvolend

architektonickd forma je bezduchd. Architektonické feSeni upozaduje misto byvalého
tdbora a pohrebisté, nadbyteéné je zdlraznéna forma byvalého vepfina, kterou
krajindfsky ndavrh zvécnuje.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Zdstupci pozustalych ocenili detail zndzornéni obéti tdbora v reliéfu paneld. Navrh
upozaduje podstatnd témata pamatniku.

55



B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
6 6 5 4 21

navrh ¢. 20

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh pfindsi propracované feseni, které propojuje vsechny Cdsti reSeného Uzemi.
vztazend geometrie cestni sité tak nemad zfejmou logiku a zbytecné svazuje mnozstvi
jinak inovativnich prvkd. Hodnotné je umisténi vyhlidky na kopci Krahulik, vznik kaple
u hfbitova a symbolu svobodného koc¢ovdni, dilezitého prvku kultury pfedvdleénych
¢eskych RomdU. Porota ocenuje vyrazovou koherenci ndvrhu.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

V ndvrhu jsou vhodné pouzity prvky vychdzejici z predstav pozUstalych o podobé
pamatniku.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmeéty, témat ke kultufe kritéria
kvalita feseni pamatniku do | Pamatniku ¢eskych Romu0 | celkem
krajiny a Sintd
6 6 6 6 24
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navrh ¢. 22

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Téma zaddni je zpracovdno kombinaci krajindrského feseni s architektonickymi prvky.
Ndvrh inovativnim zpUsobem zvyraziuje misto byvalého tdbora pouzitim lavky
lemujici obvod tdbora. Pouzity rastr vysadeb novych vegetacnich prvkd by byl v redlu
pravdépodobné necitelny a tedy neopodstatnény. Nékteré ¢dsti konceptu nejsou jasné
Citelné.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndvrh nekonvenuje predstavé pozUstalych o podobé pamdatniku.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
4 5 5 5 19

navrh ¢. 23

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Monumentalita stavby, i celého feseni je zcela neadekvdatni mistu, SirSimu kontextu i
ndmétu pamdarniku, pieté Uzemi.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sints

V ndvrhu neni ¢itelnd inspirace kulturou ¢eskych RomuU a Sint0, inspirace ndmétem
pamatniku. Navrh nekoresponduje s pfedstavou pozUstalych o podobé pamdtniku.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem

10.
Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
2 0 2 1 5
navrh €. 24
A. Slovni hodnoceni navrhu
Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny
Navrh je vystavén na nepochopeni lokality, tématu. Re3eni je schématické,
monumentdlni, neadekvatni. Ndavrh predklddd pfiliSnou urbanizaci krajiny,

neadekvainé velkou intenzitu zdastavby.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romo a Sintd

V ndvrhu lze nalézt jen sporadickou reflexi na romskou kulturu. Navrh nekoresponduje
s predstavou pozUistalych o podobé pamdatniku.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil€ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku ¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
3 3 4 3 13

navrh ¢. 25

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Celkova koncepce ndvrhu je 3patné& Citelnd. Redeni je mimo kontext mista,
nerespektuje okolni krajinu, je pfFilis roztfisténé, plné konfliktd. Neni jasné, pro¢ a jak
jsou ve svazitém terénu, bez zdroje vody navrzeny rozsdhlé vodni plochy.
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Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Zvolené architektonické pojeti pouzivajici tfistivych forem neni v souladu s potfebou
dUstojné uctit pamdtku obéti holokaustu, vytvofit klidné, tiché misto piety. Ndvrh
nekoresponduje s predstavou pozUstalych o podobé pamdatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku ¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
4 2 3 3 12

navrh ¢. 26

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita FeSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh povazuje porota za velmi formdlni, nekontextudlni. Prostorové komplikované
krajindrské reSeni nerespektuje topografii mista. Navrh nepracuje s dalsimi ¢astmi
Uzemi, pfedevsim hrbitovem. Ndavrh vykazuje zndmky hrubého neporozuméni mistu,
nameétu.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh vykazuje nizkou miru hlubSiho respekiu a vztahu k romské kultufe. Ndvrh
nekoresponduje s predstavou pozUstalych o podobé pamdatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
2 0 2 0 4
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navrh ¢. 28

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Navrh vykazuje az priliSnou geometri¢nost, formdlnost. | krajinafské feSeni je pfilis
technicistni, neni zasazeno do SirSiho krajinného kontextu. Ztvarnéni mista tabora je
velmi emotivni, aviak chybi osobni méfitko umoznuijici sebereflexi, ndvrh nenabizi
misto vhodné pro nerusenou meditaci.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndvrh vykazuje dostatecny respekt kultufe ¢eskych Romu a Sint0, avsak vzhledem k ni
pUsobi pfilis formdlné.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
5 6 4 5 20

navrh ¢. 29

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Reseni je az pfilis schématické, monumentdlni, vychdzi z neporozuméni mistu a jeho
kontextu v krajiné. Navrh predkladd pfiliSnou urbanizaci krajiny.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sints

Ndvrh se rozchdzi s predstavou poroty a pozUstalych o ztvdrnéni témat pamatniku a
interpretaci kultury ¢eskych RomuU a Sintu.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
3 3 3 3 12

navrh ¢. 30

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Porota povazuje predlozenou koncepci za neadekvdatni jak ve vztahu k zaddni, tak
k mistu, krajing. Redeni je zcela mimo zaddni a kontext mista. Je nejasné, pro¢ byla
zvolena architektonickd forma v podobé rozdéleného kopce. Porota ocenuje vyuzifi
mobilnich aplikaci v exteriéru.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Odkaz na kulturu ¢eskych RomU a Sint0 neni Citelny, stejné jako vztah k ndmétu a
tématim pamdtniku. Ndvrh nekoresponduje s pfedstavou pozUstalych o podobé
pamatniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita feseni pamatniku do | Pamatniku c¢eskych Romu0 | celkem
krajiny a Sintd
2 3 3 4 12
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navrh ¢. 31

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Symbolika a mnozstvi pouzitych atributd pUsobi az nesourodym dojmem. Krajinné
feSeni je pfehlceno nesourodymi prvky a symboly. Pokus o poetizaci krajiny neni podle
poroty zdafily. Architektonické provedeni atributd kola a kocovnych voz0 vyznivd az
dehonestujicim zpUsobem.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Porota povazuje vyuziti odkaz0 na atributy kultury ceskych RomU a Sintd za
prvopldnové az teatrdlni.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
2 5 6 5 18

navrh ¢. 34

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita FeSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh nerespektuje krajinu, jeji topografii, méfitko, je neadekvdtné monumentdlni a
agresivni. Neni jasny vztah k tdboru, hrfbitovu. Monumentalita Ustfedniho objektu a
pfistup0 do néj potlacuje misto tdbora a hibitova obéti.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatnikv
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

V ndvrhu je Citelnd snaha o prdci se symboly romské kultury - poldmanym kolem,
avSak tento symbol je pouzit prilis ndsilné az brutdlné. Ndavrh nekoresponduje
s predstavou pozUistalych o podobé pamdtniku.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
2 3 3 2 10

navrh ¢. 36

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh predstavuje snahu o minimalistické a vyrazové Cisté feSeni, které se snazi zcelit
a ztisit krajinu poznamenanou dramatickym historickym vyvojem. Misto byvalého
tdbora je zvyraznéno kortenovou sténou kfizového pUdorysu. Toto feSeni vsak je
priliSnou bariérou v Uzemi. Diskutabilni je architektonické FeSeni ndavstévnického
centra majici podobu 3apité. To odkazuje na kocovny Zivot a docasnost, zdroven
umoznuje flexibilni vyuziti.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Reseni ndvstévnického centra pfili§ odkazuje na stereotyp cirkusového stanu a miUze
tak vést k prohloubeni stereotipizace predstav o kultufe ¢eskych Romu a Sintd.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmeéty, témat ke kultufe kritéria
kvalita feseni pamatniku do | Pamatniku ¢eskych Romu0 | celkem
krajiny a Sintd
8 7 6 7 28
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navrh ¢. 37

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Navrh je prekombinovany az teatrdlni, nerespektuje méfitko Uzemi, okolni krajinu.
Poroté neni jasny dOvod pouziti Ustfedniho motivu ndvrhu - spirdly. Navrh pfindsi do
Uzemi neadekvdatné slozité provozni vztahy.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Odkaz na kulturu c&eskych Rom0 a Sintd je necitelny.
nekoresponduje s predstavu pozUstalych o podobé pamatniku.

Predlozené resené

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil€ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdtniku do | Pamatniku ¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
2 1 2 2 7

navrh ¢. 38

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Reseni je pfilis hmotné, ndkladné. Architektonické feseni pfilis zdUrazhuje existenci
vepfina, pfindsi mnozZstvi prostorl, které nejsou rediné vyuzitelné. Krajindrské feseni a
umisténi do krajiny je prdmérné.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sints

Odkaz na kulturu c&eskych Rom0O a Sintd je necitelny.
nekoresponduje s predstavu pozUstalych o podobé pamatniku.

Predlozené resené
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
3 4 2 3 12

navrh ¢. 39

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Pfedlozené reseni je prilis schematické, architektonicky i krajinnotvorny pristup je pfilis
formdlni. Pfipomenuti objektd vepfina by mohlo pfinést do krajiny zajimavou
rytmizaci. Zajimavym prvkem je vertikdla véze utrpeni v prostoru tdbora, porota si
v3ak neni jistd adekvdatnosti jejiho méfitka. Nastup a ndavstévnické centrum povazuje
porota za nejslabsi moment ndvrhu.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh se miji s odkazem na romskou kulturu, nekoresponduje s prfedstavou
pozUstalych o podobé pamdtniku.

sy mr

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita feseni pamatniku do | Pamatniku c¢eskych Romu0 | celkem
krajiny a Sintd
4 4 3 4 15
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navrh ¢. 40

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita FeSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Navrh je pfilis monumentdlni, pfindsi stereotypni, rigidni symboliku bez emoci, pfilis
brutdlni méFitko. Redeni pfili§ adoruje aredl vepfina, jeho pozUstatky mistu vyrazné
dominuji. Porota md pochybnosti o udrzitelnosti sklenénych stél v takto odlehlém
Uzemi.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Romskd kultura je upozadéna. Ndavrh nekoresponduje s predstavou pozUstalych o
podobé pamdtniku. Ztvarnéni témat je rigidni a bez emoci.

B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem
10.

Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdtniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
3 3 2 2 10

navrh ¢. 41

A. Slovni hodnoceni navrhu

Architektonicka a umélecka kvalita feSeni
Kvalita zasazeni pamatniku do krajiny

Ndavrh pfindsi stereotypni, rigidni symboliku bez emoci. Zasazeni do krajiny postrada
hlubsi logiku, nejsou feSeny vazby na okolni krajinu. Hlavni monument je umistén
v plose byvalého cikdnského tdbora, coz by mohlo znamenat riziko poSkozeni
archeologickych ndlezi.

Mira vyjadfeni namétu pamatniku, ztvarnéni témat pamatniku
Mira respektu ke kultuie ¢eskych Romu a Sintd

Ndavrh postrddd ndvaznost na romskou kulturu, nekoresponduje s pfedstavou
pozUstalych o podobé pamdtniku.
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B. Bodové ohodnoceni miry naplnéni hodnoticich kritérii

pozn.: Nejvyssi mira naplnéni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii je vyjadfena Cislem

10.
Architektonicka Kvalita Mira vyjadreni Mira respektu | Hodnotici
a uméleckd zasazeni ndmétu, témat ke kultufe kritéria
kvalita reseni pamdatniku do | Pamatniku c¢eskych RomU | celkem
krajiny a Sintd
2 3 2 3 10
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8. Prezencni listiny z 1. hodnoticiho
jednani poroty

Uméni
@Dﬂ planovat. e?m..
Spoleéné. L Kumury

plan
Prezencni listina

Krajinafsko-architektonické soutéz o névrh
«Lety u Pisku. Pamétnik holokaustu Romd a Sintd v Cechdch”

Hodnotici zasedani poroty v 1. kole
6. 2. 2020, Auditorium Nérodni galerie ve Veletrinim paléaci

fadnil Elenové poroty-;avlslt

Do?\o Horvathova

“Cenék ROZIEKka

"Martin Martinek

‘ Josef Pleskot

‘A\*Ilodlmlr Sitta

— .
Emilie Rigovéa

Rostislav Kory&anek ¥ . : /\/.4;7, |
néhradnici poroty zavisii < 1

| Anna Miskové il

"Rudolf Murka / /'(’/
LAsiNg

. X n&hradnici boroty nozévlsl[
Regina Loukotova | / - B
o ///}//f(’/'/’;'* .

'lgor Marko : f p § W 4

\
uorggnlzdtor soutdZe - ONplan lab s.r.o.
Petr Navrat
| prezkuiovatel soutéznich navrhd _/

.l l ]
Karolina Koupalové /ﬂ’ M;/& (//&7 |
| sekretarf soutéze d T - |

4
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@m Uméni

planovat. @Eﬁ_
Spoleé¢né. L [~

Prezencni listina

Krajinafsko-architektonické soutéz o navrh
JLety u Pisku. Pamétnik holokaustu Romo a Sintd v Cechach”

Hodnotici zasedani poroty v 1. kole
7. 2. 2020, Avditorium Néarodni galerie ve Veletrinim paléaci

Fadni Elenové poroty zavisif r%g

Jana Horvathovéa

=

Cendk ROZiZka 77 il
i i
Martin Martinek /
fadni élenové poroty nezdvisli A
Josef Pleskot
Viadimir Sitta
Emilie Rigova
Rostislav Kory&danek “;’%
néhradnici poroty zdvislF g
Anna Mitkova ' ] /
/ y‘L"- — > A
Rudolf Murka \ \/ %_/
néhradnici nezévisli
Regina Loukotové / 3 5
. Loy

_ 7
Igor Marko P

—

nizétor soutéZe - ONplan lab s.r.o.

Petr Navrat

pfezkuiovatel soutéznich navrhi

Karolina Koupalové
sekretar soutéze
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9. Zprava o vysveétleni soutézni
dokumentace v 2. kole soutéze

Zadost o vysvétieni soutéznich podminek &. 26:

Mohli byste ndm prosim poskytnout informace ohledné Ihity na poddvdni dotazl ke
druhému kolu soutéze? Nebo je mozné posilat dotazy po celou dobu ndvrhového
procesu?

Odpoveéd ¢€.26:

Dle soutéznich podminek, 6.11: ,Za podminek uvedenych v odst. 5.3 mohou Ucastnici
pozadovat vysvétleni soutéznich podminek v oblasti organizaénich aspektl soutéze do
1. 4. 2020 a v otdzce predmétu soutéze do 15. 3. 2020."

Zadost o vysvétieni soutéznich podminek &. 27:

Také jsme se chtéli zeptat, jestli je mozné ménit slozeni tymu, které je popsané ve
formuldfi pro prvni kolo soutéze?

Odpoveéd ¢€.27:

Ulastnik soutéZe musi zOstat stejny, aviak zmény ve sloZeni soutéZniho tymu jsou
principidlné mozné. Je vsak jednoznacné nutné dodrzet podminky Ucasti v soutézi tak,
jak jsou stanoveny v odst. 4.1 soutéznich podminek. V pfipadé zmén v soutéznim tymu
je zdroven nutné prokdzat splnéni podminek UCasti v soutézi dle odst. 4.2 soutéznich
podminek a odevzdat cestné prohldseni podle dle vzoru PF2, ktery je podkladem
soutéze.

Zadost o vysvétlieni soutéznich podminek &. 28:

Nedokdzu naijit blizsi specifikaci, nebo formuldF pro obdlku "Kontaktni udaje".

Budete k tomuto bodu jesté néco posilat, nebo jsem néco opravdu prehlédI?

Odpoveéd ¢. 28:

Dle SoutéZznich podminek, 8.5: ,Obdlka ,Kontaktni Udaje” bude obsahovat vyplnény a
podepsany formuldr (ktery bude soucdsti vyzvy k Ucasti v 2. kole soutéze).

TEN BUDE ODEVZDAN SPOLU S PANELY V LISTINNE PODOBE V ZALEPENE NEPORUSENE OBALCE
S OZNACENIM "KONTAKTNi UDAJE - 2. KOLO". Obdlky s kontakinimi Udaji nebudou
predlozeny poroté.”

VySe zminény formuldfr bude nahrdn v NEN a posldn soutézicim na kontaktni emailové
adresy uvedené ve formuldfi PF1.
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Zadost o vysvétieni soutéznich podminek &. 29:

Musi byt parkovisté umisténo v zastavéné oblasti?

Odpoveéd ¢. 29:

Dle bodu 2.4 soutéznich podminek je zdvaznym pozadavkem umisténi ndavstévnického
cenfra na pozemcich v majetku Muzea romské kultury (tj. aredl vepfina a pozemky s nim
souvisejici), tedy na pozemcich zastavénych. Umisténi parkovisté na téchto pozemcich
neni v soutéznich podminkdch zdvazné pozadovdano.

Je viak tfeba pfipomenout investi¢ni limit na realizaci 1. etapy pamdatniku. Umistovdni
staveb nutnych pro fungovdni pamdatniku na pozemcich, které nejsou majetkem Muzea
romské kultury si mize vyzddat odkup téchto pozemkd, a tedy i zvySeni investi¢nich
ndkladd na realizaci. Ddle existuje riziko, ze by v budoucnosti nemuselo dojit k dohodé
o majetkoprdvnim vypordddni téchto pozemkU, a navic stavba parkovisté umisténého
mimo zastavéné Uzemi nemusi dostat Uzemni a stavebni povoleni.

Umisténi parkovisté€ mimo zastavéné Uzemi tedy neni vrozporu se soutéznimi
podminkami, ale m0ze byt v dalsi fazi projektové pfipravy problematické.

Zadost o vysvétlieni soutéznich podminek €.30:

Jsou k dispozici néjaké geotechnické studie oblasti (napf. Studny)?

Odpoveéd ¢. 30:

Zadavatel nemd k dispozici zddné geologické, hydrogeologické a podobné studie. Bude-
li to po ukonceni soutéze v souvislosti s dalsi fazi projektové pfipravy nutné, bude
zadavatel zpracovdni potfebnych prizkumao fesit.

Zadost o vysvétieni soutéznich podminek €. 31:

Uvazujete o elektronickém poddni pouze kvili okolnostem (opatfeni zpUsobend virem
Covid-19)? Nebo moznd zménite datum uzdvérky?

Odpoveéd ¢. 31:

Prozatim neuvazujeme o zméné terminu odevzddni soutéznich ndvrh0 ani o zméné
zpUsobu odevzddni soutéZnich ndvrhi v 2. kole soutéze.

Zadost o vysvétieni soutéznich podminek €. 32:

Je mozné misto situace v méfitku 1:1000 zvolit axonometrické zobrazeni ve stejném
méfitku?

Odpoveéd ¢.32:

Misto situace aredlu v méritku 1: 1000 je mozné zvolit axonometrické zobrazeni
ve stejném méfitku dokladujici prostorové, pUdorysné uspordddni a funkéni
vztahy jednotlivych ¢dsti aredlu, v€éetné provoznich vztahy, cilovy stav krajiny,
navrh dopravy v klidu a princip napojeni aredlu na inzenyrské sité,
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v situaci/axonometrii  budou zndzornény vrstevnice, naznacen puUdorys
stdvaijiciho aredlu vepfina a pddorys tzv. cikdnského tdbora.

Zadost o vysvétieni soutéznich podminek €. 33:

Mdme jesté jednu otdzku tykajici se obecnych otdzek, na které vsichni UCastnici musi
odpovédeét ve druhé fdzi. Nerozumime zcela treti otdzce:

"V kterych ¢astech vami predloZzeného feseni Uzemi, by méla byt prezentovdna jednotlivd
témata pamatniku obsazend v podkladech zaddni soutéze?"

Myslite tématy pamatniku tfi tfémata uvedend v zaddni? Nebo témata jako téma paméti
.2 a jak by mély byt uvedeny v zaddvaci dokumentaci?

Nebo zaddvaci dokumentaci mdte na mysli soutézni zaddni a otdzka jednoduse
odkazuje na to, kde a jak jsme v nasem ndvrhu uvedli dand témata?

Odpoveéd ¢. 33:

Tématy pamdatniku jsou myslena témata uvedend v zaddni soutéze, tedy:

- Pfibéh RomU a Sintd od prvni republiky do konce 2. svétové valky
- Tzv. cikdnsky tabor Lety u Pisku
- Situace po ndvratu preziviich Romu

V odpovédi na otdzku by mélo zaznit, v kterych cdstech Vadmi navrzeného reseni
pamdtniku budou tato témata prezentovdna, kde budou ndvstévnikim zprostfedkovdny
informace k témto zdkladnim tématim.

Dodatecnda informace €. 3

s

A. Rozsifeni moznosti, jak odevzdat listinnou édast navrhu

ZpUsob odevzddni ¢dsti ndvrhu odevzddvané v listinné podobé osobné na adresu
organizdatora soutéze, stejné jako moznost zaslat ndvrhy postou, nebo jinou verejnou
pfepravou zdsilek dle ustanoveni 6.6.1 SoutéZznich podminek zUstdvd zachovdna a je
naddle preferovanym zpUsobem odevzddni.

Vzhledem k soucasné situaci zpUsobené epidemii COVID-19, kterd by mohla pfinést
komplikace s doru€ovdnim listovnich zdsilek zejména ze zahrani¢i, mohou vSsichni
soutézici ve 2. kole soutéze vyuzit ndsledujici zpUsob odevzddni soutéZznich paneld a
obdlky ,kontaktni Udaje” (¢ast ndvrhu odevzddavand fyzicky).

Soutézni panely a obsah obdlky ,kontakini Udaje” mize byt zasldn v digitdlni podobé,
spolu s informacemi, jak panely a obsah obdlky vytisknout, do copy centra v Praze, se
kterym se na tomto postupu soutézici domluvi. Persondl copy centra pak predd zdsilku
obsahuijici soutézni panely a uzavienou obdlku ,kontakni Udaje” povérené osobé.

Povéfend osoba vytisky pouze vyzvedne. VeSkeré ndklady za sluzby copy centra nese
soutézici. Organizdator soutéze nenese zodpovédnost za pfipadné pochybeni ze strany
copy cenfra.

Informaci, kde a kdy je mozné vytisky vyzvednou, v tomto pfipadé zaslete emailem
povérené osobé do 19. dubna 2020 na adresu: awinkelmann@seznam.cz. Vytisk musi byt
hotov, tedy pfipraven k vyzvednuti ve Ih(té pro odevzddni ndvrh0, tedy do 21. dubna
2020 15:00 stfedoevropského casu. Prevzetim vytisku povéfenou osobou od persondlu
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copy centra bude ¢dast ndvrhu odevzddvand v listinné podobé odevzddna. Povéfend
osoba Vdas bude informovat, ze vytisk prevzala.

B. Zména adresy pro dorucovani listinné casti navrho

Organizdtor soutéze zménil adresu kanceldre. V pfipad osobniho odevzddni ¢dasti ndvrhu
odevzddvané v listinné podobé, ¢i v pfipadé zasildni postou, nebo jinou vefejnou
prepravou zasilek (dle ustanoveni 6.6.1 Soutéznich podminek) je dorucovaci adresa:

ONplan lab, s.r.o.

Karmelitska 18/379,
118 00 Praha 1 - Mala Strana
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10. Zprava z piezkouseni navrho
odevzdanych v 2. kole soutéze

1. Pfevzeti navrhvu v 2. kole

Do sidla sekretdre poroty bylo doru¢eno v terminu pro odevzddni ndvrhd v 2. kole (21. 4.
2020, do 15 hod stfedoevropského ¢asu) celkem 7 ndvrhU v listinné podobé. Navrhy byly
oznaceny porfadovym cislem, datem a ¢asem pfijeti.

2. PFezkouseni navrhvu v 2. kole

Dne 21. 4. 2020 po 15:00 hod bylo vsech 7 ndvrh0 odevzdanych v listinné podobé
sekretdfem poroty rozbaleno a panely s ndvrhem a obdlky ,kontaktni Udaje” byly

precislovdno ndhodné vygenerovanymi Cisly. Obdlky s kontaktnimi Udaji soutézicich byly
prfeddny povérené divéryhodné osobé zadavatele.

Dne 24. 4. 2020 probéhlo prezkouseni viech 7 odevzdanych ndvrhd v otdzkdch
zdvaznych pozadavkd na zpusob a formu odevzddni ndavrh0 a poZzadavkd na rfeseni
predmeétu soutéZze stanovenych v soutéZznich podminkdch a upresnénych, na zdkladé
doporuceni soutézni poroty, ve vyzvé k poddni ndvrhd v 2. kole soutéze. Zdaroven byl
zpracovdn protokol z prezkouseni ndvrh0.

Pfezkouseni ndvrhd provedl prezkuSovatel ndvrhd Petr Ndvrat a sekretdr soutéze
Karolina Koupalovd.JE

3. Vysledky prezkouseni navrho v 2. kole

Podrobnosti pfezkouseni jednotlivych ndvrh( jsou uvedeny v samostatnych zdznamech
z prezkouseni, které jsou soucdsti dokumentace soutéze a jsou k nahlédnuti u
zadavatele.

4. Zavér z prezkouseni navrhv v 2. kole

VSechny odevzdané ndvrhy splfuji zdvazné pozadavky na odevzddni soutéznich ndvrhi
a na feSeni predmeétu soutéze stanovené v soutéznich podminkdch a specifikované ve
vyzvé k poddni ndvrhi v 2. kole soutéze.

5. Kontrola casti navrhu odevzdanych elekironicky v NEN

V terminu pro odevzddni ndvrhU v 2. kole (21. 4. 2020, do 15 hod stfedoevropského ¢asu)
byly v NEN doruceny vSechny elektronicky odevzddvané ¢dsti ndvrh vsech 7 soutéznich
tym0. Elektronicky odevzddvané &dsti ndvrhd byly doruceny jako zasifrované pfilohy
zprdv adresované zadavateli soutéze.

Zadavatelem povéfend osoba spdrovala dorucené listinné cdsti ndvrh0 s ¢astmi
poddvané elektronicky 21.4.2020 po uplynuti |hidty pro odevzddni ndvrh0 (15 hod
stfedoevropského casu):

- otevrela obdlky ,kontaktni Udaje” vSech 7 soutéznich tymo

- odsifrovala pfilohy zprdv od soutéZznich tymd v NEN a dokumenty vytiskla

- spdrovala vytisténé textové ¢dasti s dorucenymi panely

- textové c¢dsti ocislovala podle Cisla paneld a obdlek ,kontaktni tdaje”

- oteviené obdlky ,kontaktni Udaje" zalepila a opatfila svym podpisem a datem
zalepeni.
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V Praze dne 24. 4. 2020 pfezkusovatel soutéznich ndvrho

Ing. Petr Navrat MSc.
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11. Zapis z jednani poroty k hodnoceni
navrhou v 2. kole soutéze

20. kvéten 2020

Hodnotici jednani poroty probéhlo v Auditoriu Narodni galerie ve Veletrznim paldaci
v Praze

1/ Priprava na jednani poroty

Vzhledem k epidemii COVID-19 bylo se vSemi cleny poroty a zadavatelem predem
projedndno, Zze porota bude probihat pouze 1 den a zahrani¢ni ¢lenové poroty se budou
jedndni U¢astnit on-line.

S ohledem na toto opatfeni byli viichni UCastnici 2.kola soutéze pozdaddni povérenou
osobou o zasldni digitdIini podoby ndvrhU jiZ prfed hodnoticim zaseddnim poroty.
Soutézici své ndavrhy v digitdlni podobé zaslali povérené osobé.

Vsichni porofci obdrzeli 29. 4. 2020 vSechny ndvrhy v digitdlni podobé k prostudovani
v anonymizované podobé, kterd neumoznila identifikaci autord jednotlivych ndvrh0.
Zdaroven vsichni porotci podepsali a sekretdfi zaslali Cestné prohldseni, ze se pfimo ani
nepfimo nezucastnili praci na predlozenych soutéZznich ndvrzich, ze neznaji jména
autory soutéznich ndvrhd a nejsou ve stfetu zdjm0 podle § 148 odst. 1 Zdkona
o0 zaddvdadni vefejnych zakdzek. Soucdsti prohlaseni byl i zdvazek, ze poskytnuté ndvrhy
Vv digitdlni podobé pouziji porotci pouze pro potfeby pfipravy na jedndni poroty
a neposkytnou je nikomu jinému.

2/ Prostudovani navrhi odborniky poroty

V Otery 19. 5. 2020 byly ndvrhy k dispozici k prostudovdni odbornikim poroty v auditoriu
Ndrodni galerie ve Veletrznim paldci. V tento den pfitomni odbornici poroty podepsali
Cestné prohldseni, ze se pfimo ani nepfimo nezucastnili praci na predlozenych
soutéznich ndvrzich, Ze neznaji jména autord soutéZnich ndvrh0 a nejsou ve stfetu zajmU
podle § 148 odst. 1 Zdkona o zaddvdni verejnych zakdazek.

Mezi odborniky, ktefi si ndvrhy 19. 5. 2020 prostudovali byl zdstupce pozUstalych pan Jan
Hauer, Helena Sadilkovd - romistka a Pavel Vafeka - vedouci archeologického prizkumu
v Letech. V tento den si ndvrhy prostudoval i zdvisly €len poroty pan Cenék ROzi¢ka.
V digitdlni podobé ndvrhy prostudovali Petr Oulehla - administrator vefejnych zakdzek,
Pavel Odstréil - investi¢ni technik, oba pracovnici Oddéleni pamdatnikd MRK, Marek
Ehrlich - vedouci oddéleni specialistd NPU UOP Ceské Budé&jovice a Janis Vlachopulos -
posuzovatel propoc¢td ndkladd jednotlivych ndvrh0. Tito odbornici podepsali cestné
prohldseni, ze se pfimo ani nepfimo nezuclastnili praci na predlozenych soutéznich
ndvrzich, Zze neznaji jména autord soutéZnich ndvrhl a nejsou ve stfetu zdjmu podle §
148 odst. 1 Zakona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Odbornici, kterym byly ndvrhy
poskytnuty v digitdlni podobé zdroven podepsali zadvazek, ze poskytnuté ndvrhy pouziji
pouze pro potfeby pfipravy na jedndni poroty a neposkytnou je nikomu jinému.

Pavel Vareka, Marek Ehrlich a Janis Vlachopulos poskytli sva vyjadfeni a doporuceni
k ndvrhOm poroté pisemné. Jan Hauer a Helena Sadilkovd byli pfitomni jedndni poroty
a sva doporuceni sdélili poroté v rdmci diskuse nad jednotlivymi ndvrhy.
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3/ Zahajeni jednani poroty
Jednani poroty bylo zahdajen v 9:15

Fyzicky byli jednani poroty pfitomni:

fadni ¢lenové poroty zdvisli Jana Horvathovd, Cenék ROzi¢ka, Martin Martinek
fadni ¢lenové poroty nezdvisli Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Rostislav Kory&dnek
ndhradnici poroty zdavisli Anna Miskova

ndhradnici poroty nezdvisli Regina Loukotova

odbornici poroty Jan Hauer, Helena Sadilkova

organizdtor soutéze Petr Navrat, Karolina Koupalova

Online se jednani poroty UG€astni:
faddnd clenka poroty nezdvisla Emilia Rigova
Cil a program jednani poroty:

Josef Pleskot, predseda poroty, pfivital pfitomné, vysvétlil pfitomnym cil a program
2. hodnoticiho jedndani poroty.

K jedndni poroty se online pripojila Emilie Rigovd. Bylo domluveno, Ze vzhledem k fyzické
nepfitomnosti Emilia Rigové - Fadné clenky poroty, bude v pribéhu celého jedndni
hlasovat Regina Loukotovd, ndhradnice nezdvislé ¢dsti poroty.

4/ Projednani zpravy z prezkouseni navrho
V 9:30 Karolina Koupalovd predstavila zdkladni vystupy z pfezkouseni ndvrha.

V terminu a bez poruseni anonymity bylo odevzddno vSech 7 ndvrhd, jejichz autofi byli
vyzvdani povéfenou osobou k Ucasti v 2. kole. VSechny odevzdané ndvrhy spliuji zdvazné
pozadavky na odevzddni soutéZnich ndvrhd a na feseni pfedmétu soutéze stanovené
v soutéZnich podminkdch a specifikované ve vyzvé k poddni navrhl v 2. kole soutéze.

PfezkuSovatel doporucuje poroté posuzovat vdechny ndvrhy odevzdané v 2. kole soutéze.

Porota hlasuje o tom, Ze na zdkladé vysledk( z prezkouseni ndvrh0 bude posuzovat
vSech 7 ndvrh odevzdanych v 2. kole.

Hlasovani: pro: 0 proti: 7 zdrzel se: 0

Porota souhlasi s posuzovdanim vsech 7 navrhi odevzdanych v 2. kole.

Hlasovali Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Rostislav Korycdnek, Regina Loukotovd, Jana
Horvdthovd, Cenék ROZicka a Martin Martinek.
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5/ Informace o doporuceni odbornik poroty
Ndsledujicich ¢dasti poroty se online neuUcastnila Emilia Rigova.

Od 9:45 - 10:15 predstavila Karolina Koupalovd porotcOm doporuceni odbornikd poroty
- posudek propoctu investi¢nich ndkladd jednotlivych ndvrhl zpracovany Ing. Janem
Vlachopulosem, doporucéeni Pavla Vareky - vedouciho archeologického prizkumu
v Letech a Marka Ehrlicha - vedouciho oddéleni odbornikd NPU OUP &eské Budé&jovice.
Posudek propoctu investicnich ndklad0 jednotlivych ndvrh0, doporuéeni ostatnich
odbornikd poroty vzali porotci v potaz a pracovali s nim v pribéhu hodnoceni
jednotlivych ndvrhd.

6/ Spolecna diskuse poroty nad jednotlivymi navrhy

Od 10:15 do 13:15 porotci a pfitomni odbornici poroty diskutovali nad jednotlivymi
ndvrhy. Pfedmétem diskuse bylo naplnéni viech pozadavkd zaddni a aspektd ndvrh.

7/ Prestavka v jednani poroty

Na dobu od 13:15 do 14:00 predseda poroty prerusil jedndni na obéd, ktery probéhl
pfimo v jednaci mistnosti.

8/ Hodnoceni navrho

Od 14:00 do 17:00 hod porotci pfistoupili k slovhimu a bodovému hodnoceni vsech
ndavrhl. K jedndni poroty se v 14:00 hod opét online pfipojila Emilia Rigovd. Sdélila
poroté své hodnoceni ndvrho.

Porotci ve spoleCné diskusi slovné a bodové ohodnotili jednotlivé ndvrhy podle
hodnoticich kritérii pro 2. kole soutéze:

- architektonickd a uméleckd kvalita feseni,

- mira vyjadfeni ndmétu pamatniku, ztvarnéni témat pamdatniku a kvalita ndvrhu
expozicnich prostor,

- mira respektu ke kultufe ¢eskych RomU a SintQ,
- kvalita zasazeni pamdatniku do kraijiny,

- ekonomickd pfimérenost ndvrhu z pohledu investi¢nich a provoznich ndkladd a
zpUsobilost ndvrhu k realizaci po etapdch s ohledem na finanéni moZnosti
investora a pozadavky na etapovitost vystavby popsané v zaddni soutéze.

Bodové byla jednotlivd kritéria hodnocena stupnici 0 - 10, kdy 10 bod0 znamend
optimdlni naplnéni daného kritéria, 0 bodU pak nenaplnéni daného kritéria. Nejlépe
hodnoceny ndvrh pak ziskal nejvyssi soucet bodd vsech kritérii. Jednotlivd kritéria byla
hodnocena porotou na zdkladé znalosti a zkusenosti jejich ¢len¥. Toto hodnoceni je tedy
profesiondlnim, le¢ subjektivnim ndzorem poroty. Timto postupem dospéla porota k
pofadi ndvrhi, a tedy k vybéru vitézného ndvrhu a ocenéni ndvrh0.
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Zdznam hodnoceni ndvrh porotou.

Navrh é. 1

Hodnotici
kritérium

Slovni a bodové hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Jednd se o kompaktni a celistvy ndvrh, ktery je zalozen na
jednoduché pfimocaré strategii. Monumentalita ndvrhu a
symbolika viak neodpovidaji misi pamatniku.

Zdrez - jizveni krajiny, kterd se od 1. kola proménila v pfisné
geometricky prvek, je viak mozné povazovat az za klisé, které
existuje ve svéte v mnoha podobdch. Zarez do terénu porusuje
historické terény predevsim v oblasti tdbora.

Nejevi se jako UplIné logické, ze je ndvstévnické centrum zcela
nové, kdyz pro expozice jsou vyuzity budovy vepfina

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

POvabnd je vegetacdni $tafdz, proristdni vegetace aredlem
byvalého vepfina. Pamatnik viak v krajiné pUsobi pfilis tvrdé
a nesmlouvavé. Jizva a betonovd zed okolo tdbora stavi
¢lovéka mimo horizont okolni krajiny. Dochdzi tak k
prilisSnému zdsahu a popfreni krajiny, kterd byla kulisou, nadéji
i pro vézné.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

Ndvrh je mozné vnimat jako metaforu, kterd pUsobivé pracuje
s historickou zkuSenosti, kterd natrvalo formovala romskou
identitu, vtélenou do krajiny. Intenzita intelektudlni predstavy
o ztvdarnéni pamdatniku vsak prekdzi uplatnéni a uvolnéni
nejprostsich emoci.

Ndavrh zachovdavd a az monumentalizuje haly vepfina a tim
klade nepfiméreny ddraz na tuto ¢dst historie Gzemi.

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

PFisnd geometrie a materidlovd surovost spolu s prdzdnotou
a ztratou pfirozenych horizont0 v krajiné, nemoznosti volného
pohybu a vnimdni okolni krajiny nekoresponduje s kulturou
RomU a Sint0.

V ndvrhu interiér0 se objevuji prvopldnové odkazy na symboly
Kultury RomU0 a Sint0.

Pozitivné Ize hodnotit v textu popsany pfistup ke komunikaci
s pozUstalymi, s komunitou Ceskych Romd a Sintd, a to, Ze ji
autofi pfiklddaiji zadsadni vyznam.

ekonomickd
prfimérenost
ndavrhu

Propocet ndkladd realizace 1. etapy pamdtniku je
v polozkdch zalozeni jizvy, zdi kolem tdbora a parkovisté
¢dastecné podcenén, neni feSeno napojeni na inzenyrské sité.
Neni vyloucen ani ndrdst ndkladd na rekonstrukci 2 hal.
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Navrh €. 2

Hodnotici
kritérium

Slovni a bodové hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Jednd se o citelné a stejnorodé fesSeni, které efektivné
zvyraziivuje a propojuje vsechny dulezité cdsti pamatniku.
Racionalita a pfisnd geometrie ffi os a kruhu, které jsou
podstatou architektonického Feseni viak do Uzemi vndsi az
prilisSny porddek. Krajindrské a architektonické Ffeseni
postradd hlubsi vzdjemny dialog.

Porota ocenuje snahu nejen o prostorové, ale i vizudlni
propojeni ¢asti pamatniku, napfiklad okno z navstévnického
centra do krajiny. Tvarové a hmotové feSeni monumentu
v oblasti fzv. cikdnského tdbora, jako mista smifeni, viak jiz
nepuUsobi presvédcivé.

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

Ndavrh zachovdvd a ddle pracuje s historickou kulturni
krajinou, aviak zasazeni pamdtniku do krajiny je tvrdé
vykonstruované, a tudiz dost nepfirozené.

Geometrické rozvrzeni cest nenavazuj na topografii mista a
nenabizi logickou nebo intuitivni moznost pohybu po misté.
PfiliSnd snaha ovlivnit pohyb ndvstévnika, neumoznuje se
volny pohyb po krajing, pfesto neni zcela jasnd chorografie
pohybu po Uzemi.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

V ndvrhu jsou feSeny viechny zdkladni ¢asti pamdatniku, jeho
témata. Stavajici vepfin neni nijak glorifikovan, zachovdna je
pouze Cdst jeho oploceni. Vhodné je do ndvrhu zaclenén lom.

Sdzka ndvrhu na silu architektonického pojeti krajiny se viak
nejevi jako adekvatni vi¢i tématu pamdtniku. Jde az o
jakousi ,kolonizaci” krajiny tématem pamdtniku.

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

Ndavrh se k respektu ke kultufe ¢eskych RomU a Sintd verbdlné
velmi hldsi, ale formdlni strdnka tomu pfiliS neodpovidad.
Pravé racionalita, velkd geometrie a prilisna
monumentalizace viech prvkd nekonvenuje pozistalym.

Ocenit Ize v textu popsany velmi vstficny a otevieny postoj ke
komunikaci s pozdstalymi, uvédoméni si toho, Zze pfijeti
ndvrhu ze strany pozUstalych je zdsadni.

ekonomickd
prfimérenost
ndavrhu

Propocet ndkladl® realizace 1. etapy pamdatniku je ¢astecné
podcenén, a to predevsim v otdzce zalozeni infrastruktury,
neni feSeno napojeni na inzenyrské sité.
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Navrh €. 3

Hodnotici
kritérium

Slovni a bodové hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Navrh pfindsi funkéni stfizlivy koncept s 0Oc&innymi prvky
architektonického feseni, uvdzlivou formou krajindfského
zpracovdni. Vse dohromady souzni a ddvd moznost v klidu
a neapelativné rozvazovat.

Sympaticky je inovativni pfistup k pojeti pamatniku, snaha
o vytvofeni mista zivé kultury. Objekty ndvstévnického centra
vytvdari prostor s komunitnim charakterem, kde se moUze
odvijet velmi interaktivni zpUsob interpretace soucasné
kultury Roma.

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

Fragmentdrni zasazeni jednotlivych soucdsti pamdatniku do
krajiny je citlivé. Nic pfili§ ne¢ni. Krajina i jeji pamét mohou
poddvat sva svédectvi.

Ndastup do Uzemi neni formovdan parkovistém, monumentdlni
stavbou, je citlivy, civilni. Kladem ndvrhu je krajina jako hlavni
kulisa celého pamdtniku, moznost volného pohybu po ni.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

Tésnd blizkost ,ndvstévnického centra” a samotného tdbora
pamatniku ddvaji moznost mnohym interakcim, které jsou
velmi zajimavé a zadouci. Zadny jiny ndvrh tak tésny vztah
mist minulosti a souc¢asnosti nenabidl.

Byla vSak vedena diskuse o vhodnosti zivého centra - centra
prezentace zivé kultury, které lze samo o sobé hodnotit
kladné, jako prfesah do soucasnosti. V Uzemi pamdatniku,
nedaleko hrbitova obéti tdbora je vSak tento zdmér pro
pozUstalé obtizné prijatelny. Zdaroven lze pochybovat i o
fungovdni tohoto centra vzhledem k odlehlosti lokality.

Zachovdani ramp k transportu vepf0 na jatka a zbytku
oploceni vepfina Ize povazovat za velmi vhodné pfipomenuti
vepfina, a prfedevsim boje za jeho odstranéni, aniz by byla
toto obdobi historie glorifikovdano.

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

Oproti ndvrhu v 1. kole opustili autofi architektonické feseni,
které evokovalo romskou vesnici, coz je vyznamny posun,
ktery Ize hodnotit kladné. PozUstali vSsak vnimaiji objekt centra
jako pfilis monumentdlni, inspirace lomem neni presvéddiva.
Kladné hodnoti prostor pro setkdvdni mezi objekty a umisténi
kaple s volnym pohledem do krajiny, do zelené.

ekonomickd
prfimérenost
ndavrhu

Propocet ndkladd zpracovdn odborné s redlnymi cenami.
Navrh je velmi pruzny v otdzce etapizace vystavby
ndavstévnického centra. | prvni minimalistickd etapa je velmi
0¢innd. Dalsi etapa je cenové prfiméfrend a méla by
ndsledovat vzapéti.
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Navrh €. 4

Hodnotici
kritérium

Slovni a bodové hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Porota ocenuje konceptudlni pfinos a expresivni vyraz ndvrhu.
Dramaturgie zdméru je ztvdrnéna odvdznymi, velmi
emotivnimi, architektonickymi a uméleckymi prostfedky.
Scénografie ndvrhu viak mUze byt vnimdna az rozporuplné.

PUvodni koncept z 1. kola byl umensen rozpracovdnim dalsich
C¢dasti  pamdtniku, jako napfriklad navrzenim nékolika
vstupnich objektd, zahradnickymi Upravami puovodniho
tdbora a zvyraznénim ruin vepfina. Porota ocenuje prdci
s materidlem a snahu o recyklaci.

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

Kvalita zasazeni pamdtniku do krajiny odpovidd potiebné
mife kontrastu, ktery ndvrh sleduje. Brutalita zdsahu do
krajiny odkazuje na tragicky pfibéh mista. Porota ocenuje
prostorovou choreografii ndvrhu, promyslenost jednotlivych
sekvenci.

Zahrada, umisténd do mista byvalého cikdnského tdbora
poskytuje ndvstévnikdm misto pro vzpominky a meditaci.
Vegetace zde je v kontrastu s vyprahlosti krateru.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

Konceptudlni feSeni a expresivni vyraz ndvrhu velmi silné
zndzornili téma zaddni. Krater reflektuje <&dast tématu
pamatniku - nedofeSenost romské otdzky. Stdle se viak lze
obdvat, ze systém nemusi byt schopen fungovat bez
nadmérného vysvétlovdni pro ndvstévniky s rdznymi zivotnimi
zkuSenostmi.

Oproti ndvrhu v 1. kole je vice zvyraznéna plocha tdabora.
Stfedobodem prostoru, celého feSeni viak stdle zUOstdvd
Jrater” a upozadéna je pfipominka tzv. cikdnského tdbora a
hrbitova obéti tabora.

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

Mira empatie ke kultufe ¢eskych Romu a SintU je velkd, aviak
v nékterych momentech je moznd az pfilis intelektudlné
vykonstruovand, ne viem srozumitelnd.

Pozdstali maji obavu, Ze podoba krdateru s ,pohozenymi”
relikty tdbora podpofi stereotypni ztotozhovdni RomU se
socidlné vylou¢enymi komunitami.

ekonomickd
prfimérenost
ndavrhu

Propocty investiénich ndkladd se jevi jako vyrazné
podhodnocené, a to predeviim v cendch novych objekty,
zpevnénych ploch, feSeno neni napojeni na inzenyrské sité.

Realizace ndvrhu by mohla vést k finanénim problémdm na
strané investora.
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Navrh €. 5

Hodnotici
kritérium

Slovni a bodové hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Porota kladné hodnoti jednoduchy, srozumitelny a provozné
Usporny zdkladni koncept, s kterym je do budoucna mozno
v detailu ddle pracovat, aniz by byla narusena jeho celistvost.

VSeobjimaijici kruh s pietni loukou uvnitf lemovany lesem je
UC¢innym gestem, vymezuje misto pameéti. Koncept pouziva
minimalistické vyrazové prostfedky a ftomu odpovidd i
architektura staveb.

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

Zasazeni pamdtniku do krajiny je pfivétivé, citlivé, souzni
s okolni krajinou. Postupny vyvoj hlavniho kompozi¢niho
prvku pamatniku - nového lesa bude symbolizovat rUst, sileni
vztahu mezi majoritou a minoritou. Navrzend cirkulace
ndvstévnikl je presvédcivd a dobre citelnd. Propojuje jakoby
zapomenuté objekty, artefakty, které ndvstévnik postupné
objevuje pfi své cesté lesem.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

Ndavrh plni prfedpoklady pietniho mista - pamdatniku, citlivé
pracuje s ftématem <casu i pfipomindnim. Pfedvedené
expozi¢ni moznosti jsou dostatecné variabilni a skytaji
prostor pro kreativitu.

Jednoznac¢né pozitivné lze hodnotit pochopeni ndmétu
pamdatniku a jeho abstrakci do ndvrhu. Zakomponovdni
historie do krajiny - vytvofeni mista, které je nutné objevit,
stejné jako historii Romd0. Prdzdny prostor mista ukrytého
v lese je symbolem prdzdného mista v historii, v paméti.
Tabor neni glorifikovan, ale nabizi misto pro objeveni jeho
historie pfimo v misté tabora.

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

Ndavrh vhodné vykazuje respekt k romské kultufe a historii -
prevedeno prdavé na respekt Kk pfirodé a mozZnost
svobodného ,byti a pohyb” v ni. Cesta, les a louka, to jsou silné
atributy ko¢ovnych Romd, jsou to ale i U¢inné atributy, kterymi
Ize ostatnim lidem citlivym zpUsobem prezentovat Gtrpnou
historii mista. PozOstalym konvenuje jednoduchost, skromnost
ndavrhu, nechtéli stavét v Letech velky monument.

Pro pozuUstalé je pozitivni pouziti replik a artefaktd tdbora,
tedy popisnych atributd historie, chtéli by s nimi pracovat
i vdalSich fdazich projektu, provéfit jejich pouziti v rdmci
venkovnich expozic.

Vyrazné se v textu projevila ochota a vstficnost komunikovat

s pozUstalymi a tvlrci expozic, ochota pracovat ddl
s konceptem ndvrhu.

ekonomickda
prfimérenost
ndavrhu

Ndvrh se jevi jako ekonomicky pfiméreny. Jeho etapovitost je
smysluplnd a neoslabujici koncept.
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Navrh €. 6

Hodnotici
kritérium

Slovni hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Porota hodnoti symboliku objektu brdny, véze, kaple z prazcl
v misté pUvodniho vstupu do aredlu tabora.
Monumentalizace ndvstévnického centra do podoby antické
stavby s peristylem v3ak oslabuje tuto dominantu brdany -
kaple i cely navrh-.

Vedeni hlavni osy parkovisté - ndvstévnické centrum neni
opodstatnéné kontextem mista a pozbyvd ndvaznost na
zbyvajici feSené Uzemi. Autofi ndvrhu zahlcuji cely aredl
drobnou architekturou.

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

Krajina je v tomto ndvrhu spise stafdzi pro vklddané objekty
architektury.

Pfirodni eroze ploch zbouraného vepfina je nepresvédcivq,
stejné jako celkové krajinarské pojeti navrhu.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

Navrh fesi prostor hifbitova a tdbora. Za pozitivni Ize hodnotit,
Ze autofi neglorifikuji vepfin, ale snazi se dat vyrazné zaznit
vzpomince na utrpeni obéti tadbora.

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

Mira respektu ke kulturnimu odkazu Rom0 a Sint0 je velkd, ale
pravdépodobné neni dobre sdélend.

Pozistali za velmi zdafilou povazuji symbolickou brdnu v
misté vstupu do tdbora - solitérni architektonicky objekt
zbudovany z materidlu, ktery odkazuje k transportOm véznu.

Architektonické feSeni navstévnické centra viak nemd zadny
vztah ke kultufe RomU.

ekonomickd
prfimérenost
ndavrhu

Propocty investicnich ndkladd se jevi jako vyrazné
podhodnocené, a to pfedevsim v cené ndvstévnického centra,
zpevnénych ploch, feSeno neni napojeni na inzenyrské sité.

Realizace ndvrhu by mohla vést k finanénim problémidm na
strané investora.
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Navrh €. 7

Hodnotici
kritérium

Slovni hodnoceni ndvrhu dle kritérii

architektonickd
a uméleckd
kvalita reseni

Kvalita architektonického reSeni neodpovidad.
propracovanému krajindiskému feSeni ndvrhu. Diskutabilni
je zejména architektonické FesSeni ndvstévnického cenftra.
Kruhovd forma nepatficné determinuje vystavni moznosti,
postupnd vystavba (etapizace) jedné stavby postradd logiku
z technického i ekonomického hlediska.

Ndavrh je oslaben premirou drobné architektury a jejim
designem, kterd by vzhledem k olekdvdné intenzité provozu
pravdépodobné ani nebyla vyuzita.

kvalita
zasazeni
pamatniku
do krajiny

Ndavrh umérené zachdzi s potencidlem krajiny, ponechdva ji
otevienost. Vznikd luéni krajina s ,razitkem” trojohelnikové
frasovanych cest symbolizujicich minulost, souasnost a
budoucnost. Koncepce ,krajinného” pamatniku je pfimérend
a dostate¢né pUsobivd, s ni je vSak v urCitém kontrastu
architektura kulturné vzdéldvaciho centra.

ReSeni snad zdmérné& nenabizi katarzi. Jednd se o aredl
s nékolika centry. Diskutabilni je prozitek ndavstévnika
z tohoto ndvrhu pfi malé intenzité ndvstévnikd. Porota
ocenuje, ze soucdsti ndvrhu je i pfiklad sezonnich az ritudlnich
aktivit, do kterych se muize zapojit i ndvstévnickd vefejnost.

mira vyjadreni
ndmétu
pamatniku,
ztvdarnéni
témat
pamatniku

a kvalita
ndvrhu
expozicnich
prostor

Ndavrh pracuje s tématem linie paméti, upomind a propojuje
viechna vyznamnd mista v Uzemi, vSechny jeho historické
etapy.

Gerometri¢nost, pouziti trojuhelniku nekonvenuje pozUstalym,
nicméné oproti ndvrhu v 1. kole byla potla¢ena, ziemnéna
krajindfskym FeSenim, coz Ize hodnotit jako pozitivni posun.

Expozi¢ni ndavstévnického centra nepuUsobi

presvédcivé.

prostory

mira respektu
ke kulture
¢eskych Romu
a Sintd

Ndvrh se zcela volné a empaticky po svém vztahuje
k elementdrnimu pojeti kultury ¢eskych Rom0U a Sint0. Jde o
nendsilné srozumitelné pojeti.

Symbol kruhu uplatnény v architekture objektu - kruh s
radidinimi osami vSak pUsobi prvopldnové, nepresvédcive.

Pfedstavu o komunitni spravé luk Ize hodnotit spiSe jako
naivni, stejné jako pfedstavu o pasoucich se konich bez
potfebného zdzemi.

ekonomickda
prfimérenost
ndavrhu

Propocet ndkladU realizace 1. etapy pamdatniku je ¢dastecné
podcenén, a to predevsim v otdzce zalozeni infrastruktury,
neni feSeno napojeni na inzenyrské sité.
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Shrnuti

bodového hodnoceni ndvrhd dle hodnoticich kritérii pro 2. kolo soutéze

a sefazeni ndvrhl dle poctu bodu.

mira
. vyjadreni .
. kvalita x mira respektu Ll
. architekt. a . namétu o ekonomicka
Ndavrh - . zasazeni e ke kultufe . . o
o uméleckd . pamdtniku, | . , N pfimérenost soucet bod0
Cislo RSN pamatniku < C¢eskych RomU .
kvalita Fedeni . ztvarnéni o ndvrhu
do krajiny . a Sinto
témat
pamatniku
5 9 9 9 9 9 45
3 9 9 8 8 9 43
4 9 9 8 9 5 40
2 8 7 8 8 7 38
7 7 8 8 8 7 38
1 7 7 8 7 7 36
6 6 7 8 8 5 34

Porota pfistoupila k hlasovdni o vySe uvedeném bodovém hodnoceni jednotlivych
navrho kritérii pro 2. kolo soutéze.

Porota hlasuje o vySse uvedeném bodovém hodnoceni ndvrh0 dle kritérii pro
hodnoceni ndavrh( v 2. kole.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota jednomysiné odsouhlasila vyse uvedené bodové hodnoceni navrho

Hlasovali Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Rostislav Korycdnek, Regina Loukotovd, Jana
Horvdthovd, Cenék ROZicka a Martin Martinek.

Porota ddle diskutovala o tom, zda dle vyse uvedeného bodového hodnoceni ndvrh{
budou udéleny 1., 2. a 3. cena a ostatnim ndvrhdm rozdéleny stejnym dilem ndhrady
vyloh ve vysi, jak bylo uvedeno v kapitole 10. Soutéznich podminek.

Porota hlasuje o udéleni 1., 2. a 3. ceny dle vySe uvedeného bodového hodnoceni
navrhO dle kritérii pro hodnoceni ndvrh0 v 2. kole a rozdéleni ndhrad vyloh stejnym
dilem pro neocenéné ndvrhy tak, jak bylo stanoveno v kapitole 10. Soutéznich
podminek.

Hlasovani: pro: 4 profi: 1 zdrzel se: 2

Porota vétsinou hlasd odsouhlasila, ze dle vyse uvedeného bodového hodnoceni
navrhU budou udéleny 1., 2, 3. cena a rozdéleny nahrady vyloh stejnym dilem
tak, jak bylo stanoveno v kapitole 10. Soutéznich podminek.

Hlasovali Josef Pleskot, Vladimir Sitta, Rostislav Korycdnek, Regina Loukotovd, Jana
Horvdthovd, Cenék ROZicka a Martin Martinek.
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Na zdkladé vyse uvedeného bodového hodnoceni ndvrhd dle kritérii pro 2. kolo soutéze
a hlasovdani porota dospéla k tomuto vysledku soutéze:

e

- navrhu ¢. 5 je udélena 1. cena ve vysi 150 000 K¢,

e

- navrhu ¢. 3 je udélena 2. cena ve vysi 120 000 K¢,

s e

- navrhu ¢. 4 je udélena 3. cena ve vysi 90 000 K¢,
- navrhiom €. 2, 7, 1, 6 bude pFidélena kazdému stejna nahrada vyloh

v hodnoté 40 000 K¢.

9/ Zavérecné doporuceni poroty zadavateli

Porota doporucuje zadavateli realizaci ndvrhu &. 5.

Porota doporucuje zadavateli jednat s autory ndvrhu & 5 v JRBU o uzavFeni smlouvy na
zpracovani viech stupnilU projektové dokumentace.

Porota doporucuje zadavateli zrealizovat maximdlné moznou ¢dst ndvrhu - terénni
Upravy, zalozeni alespon ¢dasti nového porostu lesniho charakteru a dalsi mozné v rdmci
realizace nulté etapy, tedy v rdmci demolice vepfina.

10/ porota pristoupila k otevirani obdlek nadepsanych Kontakt a
seznamila se s autory navrhi v 1. i 2. kole soutéze

Autofi ndvrho v 2. kole soutéze

Vysledek | 1. kolo 2. kolo - - i
. . . . dalsi autofi/ spolupracuijici
soutéze . . Ucastnik soutéze
Cislo Cislo - osoby
- - spoluautofi
ndvrhu ndavrhu
Ing. Arch. Lucie Ing. Jan Sulzer MgA. Roman
; ; ] Vogelova Ing. Arch. Vojtéch Cernohous
MgA. Jan Svétlik Sedy Mgr. PetrKarlik,
Ing. Arch. Filip Sefl Dr.rer.nat.
Ing. arch. Jakub MgA. Tomdas Paly Pastika
Kopec, n-1 Dzadon. ArtD. Lubog Zbranek
2 8 3 Ing. arch. Kldra .
Zahradnic¢kovq, lynda Zein
M.A.
Andrea Govi Karolina Chodura
3 2 4 Architetto Joanna Rozbroj
Marta Tomasiak
Ing. Arch Martin Ing. arch. Petr Ing. arch. Milada
Duba SindelaF Vorzovd
Ing. Tereza Ing. arch. Alice
21 2 ) . . .
Havrdnkovd Bouskova
Ing. akad. arch.
Daniela Fenclova
Rehwaldt Dipl. Ing. Till | Garth  Woolison,
Landscape Rehwaldt, Mg.A. | B.Env.D., M.La
32 7 Architects Markéta Zdebska .
Bc. Markéta
BY Architects Kupkova
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Martin Bosdk

Ivng. arch. Marek I%c. Markéta
Zacek Cdslavska
Nicolas Koff, | Joshua Kirk
> 1 Office OU Ltd. Marco Colturi
Karel Filsak Zdenék Rothbauer Marie Kordovska
27 6 Vendula Bazova

Autofi ndvrhi v 1. kole soutéze, ktefi nepostoupili do 2. kola

Cislo UCastnik soutéze dalsi autofi/spoluautofi spolupracuijici osoby
ndavrhu
1 Archiyun Lid.
Ing. Michal Palas¢ak | Jakub Finger/ PARTEO s.r.o. Ivng. arch. Miroslava
Sesulkovd
3 Ing. arch. Karolina BureSovd
Ivng. arch Marek | Prokop Matéj
4 S'répdnv Ondfej Hanus
Atelier Stépdn s.r.o.
Vladislav SudZzum, PR | Anaela Karabasevié
AKVS Arhitektura Ana Petrovic
5 Nikola Milanovi¢
Ema Adraevié
Ing. arch. Radko Kvét | Ing. Zdenék Sendler Ing. Lidie Suslikova
7 Ing. arch. Pavel Pijacek
Ing. Radka Tadborovd, Dis.
Zoidberg Projekt s.r.o. | Mgr. art. Peter Bero
9 Ing. Katarina Benova
Ing. arch. Viliam Holeva
AMID CERO9 SLP Peter Zsuzsa Laszlo Foszté
10 Cristina Diaz Moreno Lorenzo Perri
Efren Garcia Grinda
1 Benjamin Riley Armelle Vidal
Jakub Klaska LTD Jakub Klaska
Barbora Klaska
12

Jan Klaska

Sonia Magdziarz
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Tugyan Kepkep

Maxim Turba, | Ing. Radka Spi¢dkovd
13 zahradni architektura L
Ing. arch. Eva Velkova
Ing. Arch Tomdas | Ing. arch. Jifi Kolomaznik
ROzicka Ing. arch. Barbora
Pred&acovd
Ing. arch. Adéla Varmuzova
1 MgA. Pavia Vobornilk
Kacirkovd, Ph.D.
Ph.D., Ing. Daniel Matéjka
Bc. et Bc. Michal Dolezal
Sitou Adolphe Amirat Abdenour
s SITOU Architecture
MgA. Marcela | Ing. Vit Holy
10 Steinbachova, Ph.D. Ing. EliSka Slabochovd
Ing. arch. Michal | Ing. akad. arch. Jan | RNDr. Jan Hollan
17 Kvapil Konecny, CSc. MVDr. Romana Dolezalova
Zdena Hochmanovd Ing. Ivo Dostdl
Ing. arch. Vladislav | Ing. arch. The Hong Nhung Tereza Skoulova
18 Kralicel Ing. arch. Roman Gale
Sibre, s.r.o. Ing. arch. Jifi Trojan
19 Ing. arch. Jifi Brzobohaty
Ing. arch. Gabriela Buzkovd
symbio studio s.r.o. Pavla Drbalova
Ateliér Kopecky s.r.o. Marie Gelova
20 Sandra Chlebovskd
Jan Kopecky
Adam Kofistka
OBJEKTOR ARCHITEKTI | Petra Karlovd
>0 Tereza Scheibovd
Pavlina Malikova
22
Ales Steiner
Jakub Cervenka
Vdclav Suba
23 MRZ ES
Yoshiko Sato / |IIA | Sayantan Chakraborty
24 Atelier Alberto Garcia Ortega
Mark Dorrian, | Mark Dorrian
25 Architect

Adrian Hawker

89




26 ARS FABRICA s.r.o. Ivng. ' arch. MgA. Kvéta
Culejova
Ing. Arch. Michal | Ing. arch. Mdria Bogdrovd
28 Bogar Ing. Alzbéta Ondruskova
Ing. arch. Stanislav Ondruys$
Marc Subirana
Jordi Mias
29
Jordi Artigas
Marc Subirana
Ing. Arch. Karel Cieslar | Ing. arch. Kamil Koldcek
%0 BcA. Monika Drbalova
Sokoban studio s.r.o. | MgA. Petr Soucek MgA. Filip Kotlar
Ing. Lucie Milovskd, Ph.D. MgA. Stanislav Pech
31 MgA. Tamara Stanova
Ing. arch. Jakub Loucka
Ing. Simona Rhumlkorf
33 Amos Amit Architect
SIEBERT + TALAS, spol. | Mat&j Siebert
>1-0: Roman Talas
34 Ivan Kulifaj
Tomds Klasek
Peter Pasecny
PROJEKTIL ARCHITEKTI | Doc. Ing. arch. Roman | MgA. Kldra Tabofikova
s-I-o. Brychta Ing. Martina Forejtovd
36 Ing. arch. Petr LeSek
MgA. Renata Horova
PhDr. Vit Havranek Ph.D.
37 Arch. Massimo Lovera,
Steget S.r.l.
Ramén Fernandez Ignacio Ferndndes-Alonso | Evangelia Chatzimpalasi
ﬁlrzais'rc:ec'r Borrajo, | Araluce ' Pablo LiAdn Contreras
38 Jorge Asencio Juncal Alberto Barragdn Torres
Fidel Garrido Carretero Alfonso Pedrosa Campoy
JesUs Sudrez Torres
Dipl. Ing. Mirko Lev Ing. arch. Pavel Rada Ing. arch. Monika Hlubinkova
39 Ing. arch. Lenka Bazik
Ing. arch. Lukds Darda
20 Ermal  Brahimaj /| Alessio Primavera

BRAHIMAJ ARCHITECT

Enrico Turini
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Elena Varini

Jakub Cigler | Doc. akad. soch. Vdclav
architekti a.s. Cigler
41 Doc. Ing. arch. Jakub Cigler

B.arch. Peter Bedndar

42 Ethereal Designs

Jedndni poroty bylo ukonéeno v 18:30

Zapsala Karolina Koupalové

sekretd&r soutéze
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12. Prezencni listina z 2. hodnoticiho
jednani poroty

ON]

Uméni :

plénovat.

Spolelné. __z_'
Prezencni listina

Krajinafsko-architektonicka soutéz o navrh
.Lety v Pisku. Pamatnik holokaustu Romi a Sintd v Cechéch”

Hodnotici jednéani poroty v 2. kole
20. 5. 2020, Auditorium Narodni galerie ve Veletrinim palaci

Fadni ¢lenové 24visli

PhDr. Jana Horvathova
feditelka Muzea romské kultury

Cenék ROZicka U
pfedseda VWyboru pro odikodnéni romského

| holokaustu

| Martin Martinek, M.A.
zastupce Ministerstva kultury CR ,

Fadni Elenové poroty nezdvisli
' Ing. arch. Josef Pleskot ”
| architekt L(/\,.\ /

Ing. Viadimir Sitta
| krajinaf
Mgr. Emilie Rigové |ed i pf éfmna on-line
vytvarng umélkyné

Mgr. Rostislav Kory&ének 27
kurator Moravskoslezské galerie v Brné gl <5l

| néhradnici poroty zévisll s
| Mgr. Anna MiZkové V/i
historicka Muzea romské kultury ///A_/,

Rudolf Murka 0 B i)
zGstupce pozistalych po obétech tabora ’/ 24 el /E A

| Memmg!
Ing. arch. Regina Loukotové

architektka /f/'//dé 7’4

Ing. arch. Igor Marko ONWLUVEAR
architekt

Ing. Petr Navrat, MSc.
| pfezkuiovatel soutéZnich navrhi

| S— —

lng Karolina Koupalovéd
sekretaf soutéle
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